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La commission spéciale a poursuivi I'examen en edavecture du projet de loi,
modifié par le Sénat, relatif a la transition émdigue pour la croissance verte (n° 2611) sur
le rapport de Mmes Ericka Bareigts, Marie-NoélldétBeel, Sabine Buis, MM. Denis Baupin
et Philippe Plisson.

M. le président Francois BrottesJe vous informe qu’il nous reste
330 amendements a examiner.

Article 19 sexies: Objectifs fixés a I'Etat ainsi qu’aux collectivitésrritoriales et a
leurs groupements en matiére d’achats de papieryaléc ou issu de foréts gérées
durablement, d’'une part, et d’utilisation de maéérk issus du réemploi et du recyclage et de
valorisation des matieres et déchets produits eardhantiers de construction et d’entretien
routiers dont ils sont maitres d’ouvrage, d’autrarp

La Commission examine les amendements identiqub29C& M. Jean-Jacques
Cottel et CS776 de M. Francois-Michel Lambert.

M. Jean-Jacques CottelJe retire mon amendement CS529.

Mme Cécile Duflot.Les déchets de chantier sont trés peu recyclédépit d’'un
potentiel de recyclage trés élevé. Les gravatsnmoent peuvent ainsi étre réutilisés comme
matériau de soubassement pour la construction oetes: Les entreprises elles-mémes
progressent dans ce domaine ; elles sont capaldegplahifier concomitamment leurs
chantiers de construction et de déconstruction pautiliser immédiatement les déchets.

L’'amendement CS776 prévoit qu'a partir de 2017tatEet les collectivités devront s’assurer
gu’au moins 50 % en masse de I'ensemble des matévidisés pendant 'année dans leurs
chantiers de construction routiers sont issus dmpéoi, de la réutilisation ou du recyclage de
déchets — cet objectif est d’'ores et déja quasimieint dans certains endroits. La proportion
passerait a 60 % a partir de 2020.

L’action publique se doit d’étre exemplaire pous d&vaux qui sont le plus souvent conduits
par des maitres d’ouvrage publics.

Mme Sabine Buis, rapporteure pour les titres Il etlV. Cet amendement va dans
le sens de 'amendement adopté dans le titre llestgcyclage des matériaux de construction
dans le batiment. Je regrette que M. Cottel aitrebn amendement, car j'aurais €émis un avis
favorable sur les deux.

M. Jean-Jacques CottelJe souhaitais y travailler davantage.

M. le président Francois Brottes. Autrement dit, vous partez pour mieux revenir en
séance...

L’'amendement CS529 estiré. La Commissioadoptel’amendement CS776.
La Commissiomdoptel’article 19 sexiesmodifié.

Article 19 septies Harmonisation sur le territoire national des consgg de tri
pour la collecte séparée des déchets d’emballage @apiers graphiques
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La Commission est saisie de 'amendement CS188 déhkl Tardy.

M. Martial Saddier. L'amendement CS188 rappelle la nécessitéveider a la
qualité des matériaux pour un recyclage efficace.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Je vous invite a retirer votre amendement qui est
satisfait par la rédaction actuelle. L'alinéa quaiy visez commence en effet par les mots :
« pour contribuer a I'efficacité du tri ». L'efficaé vaut tant pour le processus que pour son
résultat...

M. Martial Saddier. En signe de bonne volonté, je retire mon amendement
L’amendement esetire.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS429 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 19 septiesnodifié.

Article 19 octiesA (article L. 541-10-7 du code de I'environnement) Mise en
ceuvre de la filiere de responsabilité élargie desdpcteurs (REP) de bouteilles de gaz
destinées aux ménages

La Commissiomdoptel’article 19 octiesA sans modification

Article 19 octies(articles L. 541-4-2, L.541-7-1 et L. 541-15 duode de
I'environnement) : Clarification de la notion de sous-produits de détsh d’obligation de
caractérisation des déchets et des liens d'oppdisben matiére de gestion de la
planification des déchets

) La commission examine, en discussion commune, feEndements CS729 de
M. Eric Alauzet et CS797 de M. Jean-Jacques Cottel.

Mme Cécile Duflot. L'amendement CS729 vise a inclure les ménagestraé t
expérimental et sur la base du volontariat, dangligpositif de consigne des déchets
dangereux prévu par l'article Igties Un déchet notamment est particulierement maktrai
les fonds de pots de peinture, pleins de solvaystématiquement refusés par nombre de
déchetteries et la collecte des encombrants, ssuvent le plus souvent mélés aux ordures
ménageres.

M. Jean-Jacques CottelL’amendement CS797 procede du méme esprit etavise
faciliter la collecte des déchets dangereux desagesn

Mme Sabine Buis, rapporteure. L'amendement CS729 est satisfait par les
dispositions du 1° du Il de larticle 19 qui autmil'expérimentation. Je vous invite a le
retirer.

Quant a 'amendement CS797, il a pour conséqueacipprimer I'exonération des
meénages de l'obligation de caractériser leurs décdangereux. J'émets donc un avis
défavorable.

M. Jean-Jacques CottelJe vais le retirer afin de le rédiger différemment
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Mme Cécile Duflot. Nous retirons également notre amendement CS729 you
revenir en séance.

Les amendements sastirés
La Commissiomdoptel’article 19 octiessans modification

Article 19 nonies(article L. 541-10 du code de I'environnement) Gouvernance
des éco-organismes

La Commission est saisie de 'amendement CS112 diéaMial Saddier.

M. Martial Saddier. L'amendement CS112 est défendu: il vise a supprime
I'article.

Mme Sabine Buis, rapporteure.La France a fait un choix clair en matiére d’éco-
organismes. Leur rdle consiste a offrir aux déianstele déchets une gestion optimisée des
opérations. Ce faisant, ils sont les garants diddité des filieres REP et de leur amélioration
continue. Ce sont des acteurs phare de la chaimgest®n des déchets qui sélectionnent,
pilotent et auditent, pour le compte des produsteles opérateurs les plus performants et les
plus responsables. lls nont pas vocation a réatiss bénéfices. Il convient de s’assurer que
les opérateurs retenus le seront pour leurs pesfoces et leur responsabilité et non pour
leurs liens avec I'éco-organisme. Toute société]lguque soit sa nationalité, qui remplit ces
criteres, entre dans le cadre de la doctrine fiaagaans aucune discrimination.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteute,Commissiomejettel’amendement.
La Commission examine 'amendement CS67 de M. Mitgiarich.

M. Michel Heinrich. Le Sénat a étonnamment choisi de conforter le neodek
éco-organismes a la francaise alors méme que lextdatés s'inquietent et réclament une
réforme urgente du cadre juridique pour lever lenaces qui pésent sur le service public des
déchets. Les éco-organismes leurs imposent depueagues années des décisions
unilatérales : suspension des collectes de déataigereux en déchetterie, modification
rétroactive des financements de la filiere recyelagc’est le cas du meuble —, confusion
autour du retrait de 'agrément de la filiere deldgis électriques et électroniques.

Peut-on laisser certains éco-organismes redéfmimaniere unilatérale le cadre
d’exécution et le financement du service publicgdstion des déchets dont les collectivités
ont la responsabilité ?

Le modéle francais, sans but lucratif certes, rpd®é par les seuls producteurs,
importateurs ou distributeurs, qui bénéficient lespsouvent d’'une situation de monopole,
est-il pertinent ? Un mode de gestion plus équlilimspiré des agences de I'eau, ne serait-il
pas préférable ? La rédaction proposée par 'anmeadeCS67 vise a trouver réponse a ces
questions. Ce sujet mérite un grand débat.

Mme Sabine Buis, rapporteure. Mon argumentation sera la méme que pour
'amendement CS112. J'ajoute que I'élaboration dhier des charges n’est pas unilatérale,
elle associe plusieurs parties prenantes.
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M. Michel Heinrich. L’élaboration n’est pas unilatérale, je vous leae, mais les
décisions qui sont prises ensuite le sont. Lesogéganismes peuvent parfaitement décider de
ne plus collecter les produits chimiques parcelqu’en a trop dans les déchetteries, ou
inversement de modifier les conditions financiedesollecte des meubles parce qu’il n’y en
a pas assez... Bon nombre de produits sont déposé@spaoncitoyens en déchetteries, mais
ne sont finalement pas collectés car la filieraatecidé ainsi. Il faut absolument prendre tres
au sérieux ce probleme qui inquiéte les colle@suit

Mme Sabine Buis, rapporteure.Vous avez en partie raison. Mais la réponse peut
aussi se trouver dans une modification du cahisrctiarges. Les difficultés que vous mettez
en avant pourraient étre évitées si des obligatwésises étaient inscrites dans le cahier des
charges.

M. Michel Heinrich. En théorie, vous avez raison. Mais dans la pratigpn n'y
arrive pas. Les collectivités sont victimes deitaadion monopolistique des éco-organismes
qui leur imposent leur loi. Quand du jour au lendamils décident de ne plus collecter, elles
se retrouvent totalement démunies. Je crains got#éme n’aille en s’aggravant.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commissiomdoptel’article 19 noniessans modification

Article 19 decies(article L. 2333-76 [nouveau] du code général dellectivités
territoriales) : Mise en place d’'une tarification incitative de d&ure niveau

La Commissiomdoptel’article 19 deciessans modification

Article 19 undecies(article L. 541-56 du code de I'environnement et récles
L. 5242-9-1 a L.5242-9-3 [nouveaux] du code desatrsports): Transposition du
reglement européen (UE) n° 1257/2013 du Parlemergpgen et du Conseil du 20 novembre
2013 relatif au recyclage des navires et modifilntréglement (CE) n° 1013/2006 et la
directive 2009/16/CE

La Commissiomdoptel’article 19 undeciesans modification

Article 19 duodecieqarticles L. 172-4, L. 541-40, L. 541-41 et L. 5444 du code
de [l'environnement): Transposition du reglement européen (CE) n° 10182Qu
Parlement européen et du Conseil 14 juin 2006 n&ditoncernant les transferts
transfrontaliers de déchets

La Commissiomdoptel’article 19 duodeciesans modification

Article 21 (article L.541-10 du code de [Ienvironement): Contribution
complémentaire et incitations financieres des égaonismes pour les actions de prévention

La Commissiomdoptel’article 21 sans modification

Article 21 bis AA (article L. 541-10 du code de I'environnement) Elargissement
des possibilités de modulation des contributiomsaritieres versées par les entreprises
soumises a une REP

La Commissiomdoptel’article 21 bis AA sans modification
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Article 21 bis AB (article L. 541-10 du code de I'environnement) Possibilité de
délégation des registres de données des filiéresgonsabilité élargie des producteurs tenus
par 'Agence de I'environnement et de la maitrisd’énergie

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS430 de la rapporteure.
Puis elle en vient a 'amendement CS68 de M. Mikleghrich.

M. Michel Heinrich. ADEME est aujourd’hui en charge du suivi et de
I'observation des filieres placées sous resporigaléilargie des producteurs, notamment par
la tenue de registres des producteurs concernde bases de données. Le présent article
permettrait de déléguer cette mission a un tiemgmment aux €éco-organismes.

Le suivi et I'observation des filieres REP doivddite réalisés par un organisme
indépendant et en toute objectivité. Il parait memvable que ce suivi soit confié aux éco-
organismes eux-mémes. La diminution des ressoded®A\DEME ne doit en aucun cas se
traduire par un transfert de ces missions de stigdiobservation a des entreprises privées, et
encore moins par l'auto-évaluation des éco-orgagésm

Mme Sabine Buis, rapporteure.Je souhaite dissiper un malentendu. Selon les
indications qui m’'ont été fournies, l'article préwte transfert par TADEME a une filialad
hocde la mission de suivi et d’observation. Il negi'gas de confier cette mission a ceux-la
mémes qui doivent étre I'objet du suivi... Je recasmg@ae les informations fournies au Sénat
étaient un peu rapides. Au bénéfice de ces expitatje vous suggére de retirer votre
amendement.

M. Michel Heinrich. Je n’ai pas l'intention de retirer cet amendenwntdoit étre
relié au précédent, car tous deux mettent en lariegs réelles difficultés auxquelles nous
devons nous attendre avec les éco-organismes.

M. Julien Aubert. La personne morale a laquelle il est fait réféeepeut étre
publique comme privée. Pourquoi se priver d'un exde précision en indiquant qu’il s’agit
d’'une personne publique, a moins de considéreldajtenue et I'exploitation des registres et
autres outils nécessaires pourraient étre déléguées personne privée désignée par I'Etat ?
C’est pourtant une mission de service public...

Mme Sabine Buis, rapporteure. Et dans la mesure ou elle est déléguée par
'ADEME, elle restera une mission de service public

M. Julien Aubert. Dans ce cas, quel est l'intérét de conserver destsres
publiques si c’est pour déléguer ensuite a desopees privées ? Autant éviter des
contractualisations en cascade...

Mme Sabine Buis, rapporteure.Cette mission est inscrite dans les missions de
’ADEME définies par la loi. Elle ne pourra étramsférée qu’a une filiale de TADEME.

M. Julien Aubert. Mais quelle sera la personnalité juridique de ecditiale ?
Essayons de préciser a qui cette mission doito&inéiée. Nous sommes tous d’accord, me
semble-t-il, pour considérer qu’elle reléve deghére publique. Or, dans le projet de loi, rien
n’interdit de la déléguer a une autre structur@ ome personne privee.
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Mme Sabine Buis, rapporteure.Vous soulevez des questions qui méritent des
réponses plus approfondies. Je vous demande daisserl le temps de les obtenir. Je vous
donne rendez-vous en séance publique.

M. le président Francois Brottes.Je confirme la pertinence des questions posées
par MM. Heinrich et Aubert.

L’amendement esetire.
La Commissiomdoptel’article 21 bis AB modifié.

Article 21 bis AC (article L. 541-10-10 [nouveau] du code de I'esironnement) :
Instauration d’une responsabilité élargie des prours pour les navires de plaisance ou de
sport

La Commission est saisie des amendements identie@@8 de M. Yves Foulon et
CS452 de M. Alain Leboeuf.

M. Martial Saddier. L’'amendement CS79 est défendu.

M. Alain Leboeuf. L'amendement CS452 propose de supprimer l'arftlbis AC,
introduit & la derniére minute sans concertaticecdes professionnels.

Sans remettre en cause la nécessité d’'organipeisaen charge des bateaux en fin
de vie, force est de reconnaitre que cet artidsgnte un inconvénient majeur.

Si le dispositif est adapté pour les produits dardurée de vie est connue et limitée
— électroménager, meubles, etc. —, il est en révamcompatible avec les produits dont la
durée de vie est trés longue ou indéfinie, tels kpsebateaux de plaisance, ou elle peut
atteindre trente a cinquante ans.

En outre, il fait supporter l'intégralité du cole da déconstruction au premier
acheteur alors qu’un bateau connaitra entre seghixgtropriétaires au cours de sa vie. Ce
codt devrait étre au contraire réparti entre ldsateurs successifs.

En outre, cette mesure constituerait une exceftamtgaise. Elle risque de pousser
les acquéreurs potentiels a effectuer leurs adi@ts de nos frontieres pour échapper a la
taxe.

Le caractere mondialisé et concurrentiel du seafieunautisme nous impose une
réflexion supplémentaire. Ce serait une erreur aleserver cet article. La profession vous
supplie de ne pas l'adopter en I'état. Les 5 OQPeenises et les 40 000 emplois du secteur
pourraient étre menacés par cet article qui, jealepelle, est le fruit d’'une initiative
individuelle, sans aucune concertation.

M. le président Frangois Brottes.Ne le doit-on pas a un sénateur UMP ?
M. Alain Leboeuf. Il peut aussi arriver & un sénateur UMP de sepssm

M. Julien Aubert. Ce doit étre un frondeur !
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M. Alain Leboeuf. Il faut trouver une solution sur la durée pourafiner la
déconstruction. Je compte travailler avec la psifessur un autre amendement qui prenne en
considération cet aspect : on pourrait par exernpdginer de réserver une quote-part sur les
assurances. Mais il n’est pas acceptable de faserg’intégralité du colt sur le seul premier
acheteur d’autant qu’il est impossible d’en avaieldée précise cinquante ans a l'avance.
Cette mesure va totalement casser le marché eeneettdifficulté les entreprises. La sagesse
commande de supprimer cet article.

M. le président Francois Brottes.Vérification faite, il ne s’'agit pas d’'un sénateur
UMP...

M. Yves Jégo.Ll’'argument du transfert des achats a I'étrangerserable pertinent.
Cette taxe, exclusivement francaise, risque de ligénanotre compétitivité et de nous faire
perdre des parts de marché. On peut imaginer quaelmier acheteur aura toujours la
possibilité de transmettre la charge aux achemuv&nts en I'intégrant dans le prix de vente,
mais entre un bateau italien non soumis a cetie gigun bateau francais, le choix sera vite
fait... Il y a manifestement nécessité de réexantieée question.

M. Alain Leboeuf. Méme s’il peut reporter la charge sur les achstewivants,
I'investissement supplémentaire restera énorme leopiremier acheteur. Il faut étaler ce codt
sur la durée. Nous ne sommes pas du tout dansnteeroés de figure que les éoliennes...

M. le président Francois Brottes.Toutes ces questions sont pertinentes. Faisons
attention & ne pas pénaliser d’autres filieres.

M. Alain Leboeuf. En effet. La profession est dans tous ses égatgous invite a la
prudence. Le risque de faire fuir les acheteursétiahger et de détruire des emplois
industriels est réel. C'est le Vendéen qui parlee @ont devenir les entreprises Jeanneau et
Bénéteau ? Vous imaginez les dégats que cela itréarae territoire.

Je ne congois pas qu’une telle disposition puisgerdaintenue. Je reconnais que la
guestion de la déconstruction se pose. Mais ilifaaginer d’autres moyens de la financer. Je
propose d'y travailler d’ici a la séance. J'ai dewhé a la fédération des industries nautiques
de nous faire des propositions qui prennent en t®rg durée de vie du bateau et les
utilisateurs successifs, au lieu de peser intégrafe sur le premier acheteur.

M. le président Francois Brottes.Sans oublier le cas des épaves de bateaux
fabriqués a I'étranger et que I'on retrouve suraederritoire.

M. Yves Blein. |l existe d’autres mécanismes parfaitement éproupé permettent
d’amortir ou de provisionner, pendant la durée igedvun produit, les moyens nécessaires a
sa déconstruction. Cela ne semble pas le bon sensle) faire peser le colt sur I'acheteur,
donc sur le prix de vente, donc sur la compétéidit produit.

M. le président Francois Brottes.Vous pensez aux centrales nucléaires ?
M. Yves Blein. Par exemple.

M. Denis Baupin.A ceci prés que les centrales produisent de bétité qui est
ensuite vendue...
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M. le président Frangois Brottes.Voulez-vous dire qu’une centrale nucléaire, c’'est
mieux qu’un bateau de plaisance ?

M. Denis Baupin. Quand c’est supposé fonctionner, en tout cas... [dougions en
reparler.

Quoi qu’il en soit, cet article ne fait qu'étendtes mécanismes qui ont fait leurs
preuves pour résoudre le probléme des épavesludelaaagesse de la haute assemblée : il ne
me semble pas incongru de prévoir a I'avance lesémuences de la fin de vie d’un produit,
qguel gu'il soit, méme si cela déplait aux produdeau aux fabricants. C’est le cas dans le
nucléaire : EDF, Areva ou le CEA sont bien obligésprovisionner pour le démantélement.
Certes, les mesures qui en découlent représenmentantrainte supplémentaire, mais elles
ont aussi pour vertu de responsabiliser ceux qttiemieun produit sur le marché.

Il s’agit de résoudre le probleme des épaves, eel'gn n'a pas su faire jusqu'a
présent.

M. Yves Blein. A la différence du mécanisme proposé ici, les isious, dans les
centrales nucléaires par exemple, sont constittiées au long de la durée de vie de
I'installation et la durée d’amortissement estg@es compte.

M. Julien Aubert. Le systéeme proposeé est différent puisqu’il instaume forme de
contribution qui va renchérir le prix d’achat.

Rappelons quelques chiffres : 72 % de la produdiena filiere est réalisée sur le
territoire national. Il s’agit bien d'un exemple aade in France

Le nombre de bateaux neufs vendus s’éléve a 14&08n, pour un million d'unités
en circulation dont 750 000 en activité. Cela revidonc a demander a 1,4 % de la flotte de
financer I'intégralité de la déconstruction, ce mpprésente un colt démentiel pour le premier
acheteur, d’autant qu’il est trés difficile d’évatue colt compte tenu de la longue durée de
vie des bateaux. Comment déterminer en 2015 le dafe déconstruction qui interviendra
en 2045 ou en 2065 ? N'oublions pas enfin que ligtde nautique emploie 40 000 salariés.

Il faut s’aventurer de maniére trés prudente susuet. Cet article n’aura qu’un
résultat : Benneteau et Jeanneau iront vendre lmatsaux a I'étranger, les bateaux neufs
seront achetés a en Espagne ou en Grande-Bretagrgepayer de contribution, mais le colt
de la déconstruction, lui, sera supporté sur ktaée national.

Il faut, en adoptant cet amendement, envoyer umasig I'industrie nautique pour
I'heure véritablement prise de panique, puis résomdd question du financement. Nous
disposons d’'un mois pour imaginer un disposititencertation avec les professionnels.

M. Jean-Paul ChanteguetJe suis assez sensible aux arguments développés pa
M. Leboeuf. Il faut mesurer les conséquences pauehir de la filiere.

Denis Baupin oublie de prendre en compte une donkeeo(t de la déconstruction,
relativement lourd.

Je suis plutét favorable a 'amendement de supjoress



Mme Cécile Duflot. J’aimerais qu’on nous propose une solution deameghé avant
de supprimer cet article...

Le prix de la déconstruction, en moyenne de 1 200 doit étre mis en regard du
prix moyen d’achat des bateaux de plaisance, dainatou dépasse celui d’'une résidence
secondaire. Si la filiere de la déconstruction pednse mettre en place, c’est précisément

parce qu’aucune obligation n’est imposée, quandn’est pas une incitation a ne pas
déconstruire ou recycler.

Aux termes de l'article, les personnes mettantiesumarché des bateaux sont tenues
« de contribuer ou de pourvoir au recyclage ».eCetlaction permet d’imaginer un systéme
de reprise avant la déconstruction, comme pouwdbgules.

Le décret d’application laissera le temps a laifdide réfléchir. Cet article s’attaque
enfin & un probléeme pendant depuis de nombreusegan

M. le président Francois Brottes.On me dit que la filiere est sollicitée depuis
longtemps sans avoir jamais apporté de réponse. furrait se bouger un peu... La
suppression de l'article n’est pas une solutioncil la séance, la filiére pourrait apporter des
propositions constructives. Vous n'étes pas le phad placé pour les y inciter, monsieur
Leboeuf.

M. Alain Leboeuf. Je suis prét a m’engager a travailler en ce d¢enprofession est
dans le méme état d’esprit. Elle a déja mené dpérementations dans le domaine de la
déconstruction.

Le mode de financement que propose l'articldBIAC est véritablement suicidaire.
Faire supporter la déconstruction de la totalitéadiéotte francaise par quelques achats n’est
pas concevable. Je suis prét a prendre I'engageteeatdposer un amendement prévoyant les
modalités de financement de la déconstruction dicimois de mai. Mais pour I'heure, la
sagesse commande de supprimer cet article.

M. Dino Cinieri. L'industrie nautique, ce sont 5 000 entreprise4(000 emplois.
Notre but n’est-il pas de développer 'économidetréer des emplois ?

M. le président Francois Brottes.La création d’'une filiere de déconstruction crée
aussi des emplois.

Mme Cécile Duflot. Exactement : 40 % des bateaux sont constituéoupasites.
Or la filiere de réutilisation de ces matériaux @stplein développement, mais souffre d’'un
manque d’apports. De l'autre coté, on retrouve &ms/es de bateaux échouées a droite et a
gauche, et jamais recyclées. Cette situation depeid des années.

Le dispositif proposé existe d'ores et déja pouauttes produits comme les
panneaux photovoltaiques.

On ne peut pas non plus laisser dire n'importe qulone s’agit pas de faire payer
par les acquéreurs de bateaux neufs la déconstrdgi tous les bateaux construits en France.
Il s’agit d’entrer dans une logique qui permette siructurer la filiere de recyclage et de
déconstruction, mais aussi d'obliger les opérateirdes propriétaires a s’y inscrire. |l
favorise le développement de la filiere de réemgéotomposites qui a besoin d’apports. Pour
le moment, les composites sont réduits au role utestsut de combustibles fossiles, via



I'incinération. Vous ne pouvez pas supprimer lgpdgtion sans proposer une mesure de
substitution. Tant que cette mesure n’existe p&asyi maintenir cet article.

M. Philippe Plisson.Tout le monde est d’accord sur le principe : iltfaouver une
solution pour financer la déconstruction sans pauant pénaliser la filiére. Soit on maintient
le texte pour y substituer une autre dispositiduesdu travail collectif, soit on adopte
'amendement en s’engageant & en présenter unexugéance. Dans tous les cas, il nous faut
I'assurance d’une solution.

M. Denis Baupin.L’'adoption de cet article au Sénat a été trés amueillie par les
filieres de recyclage. On ne peut pas se contalgen’entendre qu’une partie des acteurs
économiques. Si une meilleure solution est propos@els serons tous d'accord pour
'adopter. Mais il faut maintenir I'article tant gue travail de réflexion n’est pas abouti. Si
vous supprimez cette disposition, donc I'astreint®js pouvez étre sOr que rien ne se fera
d’ici a la séance.

M. le président Francois Brottes.Le choix est simple : ou bien on maintient la
disposition et on travaille, ou bien on la supprigteon travaille... Qu'en pensez-vous,
madame la rapporteure ?

Mme Sabine Buis, rapporteure.Vous souhaitez un signal fort, monsieur Leboeuf :
je vous propose de maintenir la disposition adoptgele Sénat qui a le mérite de mettre le
doigt sur un sujet qu'il faut absolument traiter.

Au cours de deux années de discussion, la filiGagpas été en mesure d’apporter
des réponses. Il semble que les choses évoluenisdgype cet article a été adopté. Je ne dis
pas qu'il faille le conserver en I'état, mais ilfaque le sujet reste d’actualité. En maintenant
la rédaction proposée, nous serons sirs que kxi@fl se poursuivra. Il ne s’agit pas pour
I'heure de trancher.

Nous avons évoqué deux mécanismes : la filiere ®&HR contribution au mode de
financement. Nous sommes dans un chapitre surnt@o@ circulaire. Intégrer une filiere
dans une filiere REP, c’est aussi l'inviter a perese termes d’écoconception des produits et
de responsabilité. Nous ne parlons donc pas unigaoedu codt de la déconstruction.

Le colt par bateau pour intégrer une filiere REPesmé entre 200 et 300 euros.
L'argument d'un transfert des achats a I'étrangernme semble pas recevable au vu d'un
surcodt aussi modeste. J'émets donc un avis défblosur cet amendement.

M. Alain Leboeuf. Nous sommes en train de faire de I'écologie pumitiNous
sommes totalement hors du sujet...

Je suis prét a m’engager a travailler a un autrenglement. Nous devons faire
attention aux signes que nous envoyons avec ce gkndisposition, introduite sans aucune
concertation. Des emplois sont en jeu. Les prafessls sont tres responsables et disposés a
proposer un amendement. Essayons d’étre conssuctif

M. le président Francgois Brottes.Je vous propose une réunion de travail dans mon
bureau avec la rapporteure, la filiere et un regmant du ministére avant le 18 mai pour
trouver des solutions aux problemes du financenmeais également des bateaux échoués.

M. Alain Leboeuf. Je prends I'engagement de revenir vers vous.
La Commissiomejetteles amendements.
Puis elleadoptel’article 21 bis AC sans modification



Article 21 bis AD: Conditions de garantie de la qualité de [linfornaati
environnementale mise a disposition du consommateur

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, lan@uission rejette 'amendement
CS189 de M. Lionel Tardy.

Puis elleadoptel’article 21 bis AD sans modification

Article 21 bis A (article L. 541-10-1 du code de I'environnement) Extension du
périmétre de la « responsabilité élargie du proéuct» papier a compter dif"fjanvier 2017

La Commission est saisie de 'amendement CS568 &eige Bardy.

M. Serge Bardy.Cet amendement vise a revenir a la situation Hetugest-a-dire a
I'exonération de la presse sous toutes ses forloso-contribution sur la presse a fait I'objet
d’un certain nombre de débats depuis la mise arepla la REP papiers.

Cet amendement est justifié par trois motifs.

Le premier est d’ordre économique. En juillet 20tB3presse écrite s'est engagée a
contribuer & atteindre un objectif de recyclaggpdpier graphique de 60 % a I'horizon 2018
en signant une convention en faveur de la sersiliitin au tri, & la collecte et au recyclage
des papiers de presse pour une durée de troisLamsorganisations professionnelles de
I'ensemble de la presse écrite, le ministére deol@gie, du développement durable et de
I'énergie, le ministére de la culture et de la camination ainsi qu’Ecofolio ont défini
ensemble un cadre volontaire d’implication de lasge visant a promouvoir auprés de son
lectorat le tri et le recyclage du papier. En miste la mauvaise santé économique de ce
secteur et de son role au regard de la culture & die démocratique, il a été jugé plus utile
et efficace de la mettre & contribution de cetigoffiaplutdt que par une contribution en
monnaie sonnante et trébuchante. Le secteur @biecdtion du papier de presse est en effet
en crise depuis plusieurs années. De ce fait, myposer une contribution financiére
supplémentaire ne ferait qu’accélérer la disparities journaux et magazines papier.

Le deuxieme motif est d’ordre juridique. L'artidlgroduit une distinction injustifiée
entre la presse dite d’information politique et @&te, qui serait exclue du dispositif, et la
presse spécialisée ou technique, qui serait assujete dispositif, malgré son role en matiére
d’évolution des connaissances et des compétenedte distinction selon le contenu parait
pour le moins hasardeuse...

Le troisieme motif renvoie a des considérationscdiendrier. Le ministere de la
culture a engagé une réflexion sur les aides &elssp au sens large. Il conviendrait de ne pas
interférer dans cette réflexion en cours et dentepiexamen de cette question lorsque celle-
ci sera plus aboutie.

M. le président Francois Brottes.La aussi, certaines filieres sont anxieuses, peut-
étre pas forcément a tort...

Mme Sabine Buis, rapporteure.Toute mesure qui entraine un co(t supplémentaire
est anxiogene pour les filieres. Cela peut se centpe, mais il faut considérer la finalité de
I'action, en I'occurrence la transition énergéticetela croissance verte. Celle-ci permet de
justifier mon avis défavorable sur cet amendement.



J'entends ce que vous dites sur la presse, maigi€e/ous présentez a juste titre
comme un surcodt pour la filiere est toutefois sugpaujourd’hui par la collectivité. Il s’agit
de continuer a s'engager dans la logique arrétée lendemain du Grenelle de
I'environnement, de fagon dépassionnée et réallstet égard, le compromis trouvé au Sénat
me semble satisfaisant.

M. Serge Bardy.ll faut souligner le rble éducatif de la presskégard du public.
Son implication dans la promotion du tri et du dage du papier et son efficacité en la
matiere sont reconnues par le ministere et pardioofSans oublier sa contribution a la
diffusion des connaissances dans ce domaine, gjatiisse de la presse santé, de la presse
éducative ou de la presse agricole. Je persistmiee qqu’il est souhaitable d’attendre la
conclusion des travaux du ministére de la culturelss aides a la presse. Cet article me
semble arriver mal a propos.

M. Julien Aubert. Je soutiens 'amendement de M. Bardy. Je ne guas en
I'écologie punitive. Cet article est le parfait exgle de ce qu'il ne faut pas faire : voila une
filiere qui s’'engage en signant une convention, fgiti confiance a I'Etat et qui joue le jeu.
Or, en dépit du respect de ses engagements, litampose une obligation supplémentaire
qui ne pourra qu’'altérer sa santé financiére.

C’est une erreur économique, bien sdr, mais amesewreur de méthode. Les acteurs
économiques ne cessent de se plaindre de I'ingéapiridique et fiscale. A I'égard d’une
filiere fragile, qui joue le jeu, il serait plusg&de revenir a I'exonération générale d’autant
que la distinction entre les différentes catégodegresse est assez mal comprise, d’autant
que la concurrence du numérigue bouleverse biegalglbres. Il faut prendre garde, comme
pour les bateaux, & ne pas pénaliser le secteda geesse écrite. Le groupe UMP est
favorable a cet amendement.

La Commissiomejette’amendement.
La Commission examine ensuite I'amendement CS58R dean-Jacques Cottel.

M. Jean-Jacques Cottelll s’agit d'un amendement de simplification. Léiéie a
responsabilité élargie du producteur (REP) desepapiraphiques est la seule filiere pour
laguelle le bareme de soutien de la filiere est foar décret, et non par arrété des ministres
signataires de l'agrément des éco-organismes. €afieaine une lourdeur administrative
superflue. Qui plus est, le manque d’harmonisagatre les filieres favorise une certaine
confusion d’ordre juridique.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 21 bis A modifié.

Article 21 bis B (article L. 541-10-3 du code de I'environnement) Extension du
périmétre de la « responsabilité élargie du proéuct» textile

La Commission est saisie, en discussion commure,agendements identiques
CS288 de M. Dominique Potier et CS451 de M. Jeamilss Cottel ainsi que de
'amendement CS152 de M. Bertrand Pancher.

M. Christophe Bouillon. L’'amendement CS288, qui a été travaillé en coatiert
avec les deux filieres, vise a étendre le périmétes filieres REP textiles et REP
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ameublement tout en évitant les recoupements efige et en préservant I'efficacité de la
collecte et du recyclage propres a chaque filiére.

M. Jean-Jacques CottelMéme argumentation pour 'amendement CS451.
M. Yves Jégo.Notre amendement CS152 est pratiguement identicueé.a été dit.

Mme Sabine Buis, rapporteure. Avis défavorable. Ces trois amendements
remplacent I'extension de la filiere REP a la marogrie par un simple rapport sur le sujet.
Je proposerai un amendement CS438 qui repousdensen au Tjanvier 2020 afin de
laisser le temps a toutes les parties prenantespiéparer dans de bonnes conditions.

M. Christophe Bouillon. On peut aussi se donner le temps en adoptant ces
amendements qui sont le fruit du travail parlemieatde le maintiens 'amendement CS288.

La Commissiomdopteles amendements identiques ; en conséquenceclafti bis
B estainsi rédigéet les amendements CS152, CS438 de la rapport€@®34 de M. Jean-
Jacques Cottel, CS339 et CS440 de M. Julien Atdaitbent

Article 21 bis(article L. 541-14 du code de I'environnement) :Extension du
contenu des plans départementaux ou interdépartemerde prévention et de gestion des
déchets non dangere(®upprime)

La Commission examine les amendements identiqué39C& la rapporteure et
CS616 de M. Frangois-Michel Lambert.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Cet amendement vise a rétablir I'article Bik,
adopté en premiére lecture, qui prévoit la posghiour la commande publique de s’équiper
en matériels d’occasion, qui ne trouvent pas tasjgueneurs sur le marché classique, ainsi
que de donner des produits réemployables aux actirif’économie sociale et solidaire,
permettant ainsi d’éviter deux sources de gaspillagelui des matériels eux-mémes mais
aussi celui de I'argent public.

La Commissiomdopteles amendements.

L’article 21 bis estainsi rétabli

Article 21 ter : Interdiction des sacs en plastique oxo-fragmentaipprimé)
La Commissiomaintient la suppressiomle cet article.

Article 21 quater (article L. 541-10-9 [nouveau] du code de I'enviminement) :
Instauration d’une obligation de reprise des déshgour les distributeurs de matériaux de
construction a compter di'Janvier 2017

La Commission est saisie des amendements ident@fs®30 de M. Lionel Tardy et
CS341 de M. Julien Aubert.

M. Martial Saddier. Je regrette que nous n'‘ayons pas pu nous exprioretas
maroquinerie puisque nos amendements sur 'a2itlds B sont tombés.



Il n’est pas question de contester la nécessitattl contre les décharges sauvages.
Nous devons nous donner les moyens, avec leshditdurs professionnels, de nous assurer
de la récupération et du recyclage des matériaux.

L’article que notre amendement CS190 propose dersuer obligera toutes les
entreprises — y compris les petites PME dont lead®& ne sont pas adaptés a la réception du
public et de leurs déchets — a installer en leur s@e sorte de mini-déchetterie.

Il s’agit d’'un amendement d’appel. Nous serions\biespirés d’essayer d’améliorer
le texte d’ici a 'examen en hémicycle et de traugies solutions. Il sera impossible pour un
grand nombre d’entreprises d’'accueillir les pafi@s qui viendront déposer dans leur cour
les matériaux destinés a la décharge. Il faut iatpé&ment trouver une solution.

M. le président Francois BrottesJe considere que votre amendement identique
CS341 a été défendu, monsieur Aubert, puisque MdiSaet vous-mémes étes cosignataires
des deux....

M. Julien Aubert. C’est la richesse de la droite, monsieur le peftid

M. le président Francois Brottes.C'est la redondance de la droite, vous voulez
dire.

M. Julien Aubert. Il faut parfois taper deux fois du marteau sucleu pour qu’il
entre...

Mme Sabine Buis, rapporteure. J'entends l'appel. Jai moi-méme alerté le
Gouvernement sur les difficultés posées par cétlaren premiére lecture. Celui-ci nous a
assuré que le décret qui sera pris pour son afiplicera I'objet d’'une concertation. J’émets
un avis défavorable sur ces amendements car jetedmpucoup sur le décret et I'association
des parties prenantes pour lever les doutes.

M. Julien Aubert. Le décret doit préciser « notamment la surface 'deité de
distribution ». Le critere du chiffre d’affairesast donc pas pris en compte. Or, pour exclure
les petites entreprises du champ d’application eteadticle, c’est précisément sur ce critére
gu’il fallait jouer. Nous pourrions amender |'atécen ajoutant « ou le chiffre d’affaires »
pour répondre aux inquiétudes des petites entespris

M. le président Francois Brottes.ll y a parfois un rapport entre le chiffre d’afies
et la surface.

M. Martial Saddier. Je remercie la rapporteure de ne pas se montrendiide a
mes arguments. Il est de coutume que le Gouverrtemdique en séance les grandes lignes
du décret auquel donnera lieu une disposition ldiye. Dans I'esprit constructif qui est
constamment le nétre, je maintiens mon amendemiémtde vous aider a obtenir ces
informations en séance.

M. Julien Aubert. Mais moi, je retire le mien : c’est la diversitéldearoite...
M. le président Francois Brottes Et toute sa cohérence !

L’'amendement CS341 astiré. La Commissiomejette’amendement CS190.
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La Commission examine les amendements identiqu&32Gf M. Lionel Tardy et
CS342 de M. Julien Aubert.

M. Martial Saddier. L’'amendement CS192 est défendu.

M. Julien Aubert. L'amendement CS342 est un amendement de repliprgpose
d’organiser un dialogue avec les pouvoirs publics.

M. le président Francois BrotteslLa phrase importante a retenir, si je ne m’abuse,
est: « Ne sont pas visés par le présent artisleléehets faisant déja I'objet d’'une prise en
charge en vertu du principe de responsabilité &aig producteur. » Mme la rapporteure I'a
notée.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Le dialogue que vous appelez de vos voeux aura
lieu puisque rendez-vous a été fixé en séancequebliAvis défavorable.

M. Martial Saddier. Dans ce cas, je retire mon amendement.

M. Julien Aubert. Tandis que moi, évidemment, je maintiens le mien...

M. le président Francois Brottes.Quel numéro de duettistes !

L’'amendement CS192 astiré. La Commissiomejette’amendement CS342.

La Commissiomadoptel’article 21 quatersans modification

Article 21  quinquies(article L. 541-32-1 [nouveau] du code de
I'environnement) : Interdiction d’'une contrepartie financiere poutilisation de déchets
dans des travaux d’aménagement ou de construction

La Commissiomadoptel’article 21 quinquiessans modification

Article 21 sexies(articles L. 541-25-1, L.541-30-1 et L. 541-46 doode de
I'environnement) : Sanctions pénales a I'encontre du dépdét sauvageddekets issus du

batiment et des travaux publics

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Comssipn adopte 'amendement
CS530 de M. Jean-Jacques Cottel.

La Commissiomdoptel’article 21 sexiesmodifié.

Article 22 (articles L. 541-22-2, L.541-33 et L.41-39 du code de
I'environnement) : Institution d’une obligation de tri des déchetslaas

La Commissiomdoptel’article 22 sans modification

Article 22 bis A (article L. 122-1 du code de I'environnement) Schéma régional
biomasse (Supprimé)

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article.

Article 22 bis BA (article L. 541-11-2 [nouveau] du code de I'enronnement) :
Prise en compte du matériau bois dans le cadrelaiu pational déchets
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La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels G8431
CS432 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 22 bis BAmodifié.

Article 22 bis B (articles L. 1413-1, L.2224-5, L.2224-17-1 [oweau] et
L. 2313-1 du code général des collectivités territimles) : Comptabilité analytique pour le
service public de prévention et de gestion deseatéch

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CS440
CS441 et CS442 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 22 bis B modifié.

Article 22 bis (article L. 213-1 du code de la consommation)inscription de
I'obsolescence programmeée dans le délit de troreg&upprimé)

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article.

Article 22 ter A (article L. 213-4-1 [nouveau] du code de la conmmation) :
Définition du délit d’obsolescence programmée ectans

La Commission est saisie de 'amendement CS193 déohkl Tardy.

M. Martial Saddier. Il s’agit d’'un amendement de cohérence gouvernéeenje
veux rendre service au Gouvernement...

M. le président Francois BrottesVous avez [lintention dentrer au
Gouvernement ?

M. Martial Saddier. Les candidats sont tellement nombreux que je pewnter ma
chance!

Cet amendement tend a harmoniser les visions desdlescence programmée
retenues d'une part dans le projet de loi sur &mdgition énergétique et la loi sur la
consommation, d’autre part.

Mme Sabine Buis, rapporteure. Lutter contre I'obsolescence programmée des
produits est un élément central pour permettreéédaire la consommation des ressources et la
production de déchets.

L’Assemblée en premiére lecture avait donc adopte wéfinition de cette

obsolescence, dans une section spécifique du cedéemvironnement consacrée a cette
problématique.

Le Sénat a adopté une définition qui conduit a merdirés significativement sa
portée, devenue moins ambitieuse et limitée aiocegaatégories de produits.

Tout comme vous, je ne partage pas la position &wats mais pour des raisons
opposées. Je vous propose donc de revenir a laitiéfi adoptée par I'Assemblée en
premiere lecture.



M. Martial Saddier. Une fois de plus, nous nous rejoignons sur le fdhane
semble que nous pouvons d’ici a la séance ess&aeliorer encore une définition qui reste
imparfaite.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Je ne crois pas que nous nous rejoignions. Vous
voulez supprimer l'article tandis que mon amenden@3v133 proposera une autre définition
gue celle du Sénat.

M. Julien Aubert. Une fois encore, vous étes dans I'écologie punitive

M. le président Francois BrottesLe Conseil constitutionnel a la preuve qu'il
n'était pas possible de parvenir a un accord emusgion mixte paritaire, puisque méme les
députés de I'opposition a '’Assemblée nationaleestent le texte du Sénat...

La Commissiomejette’amendement.

La Commission examine, en discussion commune,nesidements CS433 de la
rapporteure et CS731 de M. Eric Alauzet.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Cet amendement vise a revenir a la définition de
I'obsolescence programmée adoptée par 'Assembléeesniere lecture.

M. Eric Alauzet. L'amendement CS731 traite d’'un sujet dont nousnavdéja
largement débattu. Sa rédaction differe de cellel'dmendement CS433 de Mme la
rapporteure, mais nous nous rejoignons sur le fdade retire.

L’'amendement CS731 astiré.

La Commissiomadoptel’amendement CS433.

En conséquence, les amendements CS800 et @3862nt

La Commission est saisie de 'amendement CS434 dg@porteure.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Lors de l'insertion dans le texte du projet de loi
des dispositions sur I'obsolescence programmeéesséblée avait tout d’abord souhaité
I'assimiler au délit de tromperie prévu par l'aid.. 213-1 du code de la consommation,
avant de faire le choix d’une section spécifiquesda code de I'environnement.

Si cette nouvelle architecture est pertinente, 'égnnconvient pas moins de
sanctionner de la méme fagon la « faute lucrativee»juge doit donc avoir, en matiére
d’amende, les mémes possibilités que celles offemtematiere de tromperie par I'article 131
de la loi n°® 2014-344 du 17 mars 2014 relative @olasommation.

M. Julien Aubert. IL faut savoir raison garder! On ne parle pasdei 10 % du
résultat, mais de 10 % du chiffre d’affaires mogemuel, ce qui équivaut a la confiscation
totale pour une entreprise d’une rentabilité noem@lui peut se permettre de perdre 10 % de
son chiffre d’affaires ? Vous voulez la mort dentieprise !

Mme Cécile Duflot. L’'argument invoqué par M. ubert me parait pounreins
bizarre : comment peut-on justifier le fait d’ordgser la pratique consistant a fabriquer des



produits qui n'auront pas une durée de vie normaj@nt été concus pour se détruire
prématurément ? Aucune entreprise ne saurait egirde maniére Iégitime.

M. Julien Aubert. Croyez-vous vraiment que vous allez infliger &daiété Apple,
parfois pointée pour de tels agissements, une ameéndivalant a 10 % de son chiffre
d’affaires ? Je vous souhaite bonne chance !

Mme Cécile Duflot. Vous n’avez pas l'air de croire en la justice d&e pays...

M. le président Francois Brottes.L'inconvénient d’une telle mesure réside dans ses
conséquences potentielles : une amende aussi gEgéepour une entreprise la garantie de
son obsolescence programmée... Qui plus est si, agpéde vu infliger une amende
représentant 10 % de son chiffre d’affaires, et déposer le bilan et étre liquidée, personne
ne sera paye.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Je vous invite a relire 'amendement, qui précise
bien que le montant de 'amende « peut étre podé20 % du chiffre d’affaires moyen
annuel : il ne s’'agit pas de préciser le montantatleende, mais simplement de définir un
plafond, comme la loi nous y oblige.

M. le président Francois Brottes.En principe, le juge se référe a un principe de
proportionnalité des peines. Jinsiste néanmoimdesdanger que représente la fermeture de
I'entreprise concernée, qui mettrait fin & toutsgbilité d'indemnisation.

Mme Cécile Duflot. Le débat a beaucoup progressé : alors qu’en prergéture,
on nous expliquait qu’il était absolument impossilde constituer le délit, 'argument
aujourd’hui invoqué pour combattre cet amendemensiste a dire qu'il risque de provoquer
des faillites. Peut-étre ne sera-t-il pas facilebtenir la condamnation de certaines sociétés,
mais cela ne doit pas nous conduire & renonceispositif proposé. A partir du moment ol
nous reconnaissons que I'obsolescence programméaeséalité, nous devons faire en sorte
de nous opposer a ce qu’elle perdure, et nous emeddes moyens.

Comme l'a dit la rapporteure, les 10 % du chifftaffdires ne représentent pas le
montant de I'amende, mais simplement son plafored au demeurant, la société Apple est
déja sous la menace d’'une amende représentantdE0s¥n chiffre d’affaires, soit 6 milliards
d’euros, pour abus de position dominante.

M. Arnaud Leroy. Cela n’a rien a voir !

Mme Cécile Duflot. Le fait est que certaines entreprises, notammepplei
encourent déja des amendes équivalant a 10 % dehiine d’affaires.

M. le président Francois Brottes.Nous avons tous deux une certaine expérience du
Conseil constitutionnel, madame Duflot, et je mavéens pour ma part que des dispositions
de la «loi Florange » ouvrant la voie a des pé&mlpour les entreprises fermant un site
rentable ont été supprimées de la loi, le juge titotisnnel estimant que ces pénalités
n’étaient pas proportionnées. D’ici a la lecturdirdéve, nous devons bien réfléchir a une
peine qui ne conduise pas le Conseil constitutipnsié était saisi, a censurer l'article
concerné.

M. Arnaud Leroy. Je vous rejoins dans votre appel a la sagessesieuonle
président. Des réflexions sont en cours au sujetdbit pénal et de I'environnement,



notamment en marge des discussions relatives &nféelle introduction du préjudice
écologique dans notre droit, et nous devons preleditemps de réfléchir aux incidences
gu’aurait cette introduction. Il n’est pas rare gi@s dispositions du code de I'environnement
ou du code de la consommation ne soient pas agglgjaute d’étre applicables : je pense
notamment a la transposition de la directive surekponsabilité environnementale, qui n'a
pas trouvé de débouché juridique.

Par ailleurs, faisons attention a ne pas tout ngé&lanen l'occurrence, si I'abus de
position dominante actuellement reproché a Applat gestifier le tres fort montant de
'amende dont cette société est menacée, le détitoinperie que vous évoquez est tout autre
chose.

M. Martial Saddier. Chacun s’accorde a reconnaitre que la définitian d
I'obsolescence qui est ici donnée pourra sans ditreeaméliorée dans les mois et les années
qui viennent, au travers de différents textes. M aéent s'ajouter la création un délit de
tromperie qui vient sanctionner cette notion d’dbscence ; enfin, derniére lame du rasoir,
on prévoit une peine qui pourrait bien étre congidé&éomme totalement disproportionnée par
le juge constitutionnel. Cela commence & faire beap, sans parler du risque de voir
soulever une question prioritaire de constitutidid& Nous devons faire preuve de sagesse
et tenter de trouver un équilibre d’ici a la leetaéfinitive du texte en séance publique.

La Commissiomadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 22 ter A modifié.

Articles 22 ter (article L. 222-1 du code de I'environnement) Recensement de
'ensemble des réseaux de chaleat 22 quater(article L. 229-26 du code de
I'environnement) : Valorisation du potentiel en énergie de récupématidans les plans
climat-énergie territoriaux (Supprimés)

La Commissiomaintient la suppressiomles articles 22er et 22quater

Article 22 quinquies(articles L. 541-13 et L. 541-14 du code de
'environnement) : Mutualisation et optimisation aux plans interrégad et
interdépartemental des équipements existants, ¢iém@ae gestion de déchets (Supprimé)

La Commission examine 'amendement CS617 de M¢BisdMichel Lambert.

M. Eric Alauzet. La France compte aujourd’hui un grand nombre dfgEments
destinés au traitement des déchets. Dans le cadreMdjectif de réduction et de valorisation
des déchets, il est essentiel de favoriser I'og@tndon des équipements existants par rapport a
la construction de nouveaux équipements fonctionearsous-capacité.

Economiser les finances et la matiére, tel esjdiotle cet amendement.

Mme Cécile Duflot. Il s’agit en fait de revenir au texte tel qu'ibéta I'issue de la
premiere lecture.

Mme Sabine Buis, rapporteure.J'invite les auteurs de cet amendement a le retire
car il est satisfait par I'article 5 du projet @& NOTRe.



M. le président Francois Brottes.Sans m’exprimer sur le fond, jappelle votre
attention sur le fait qu’il vaut toujours mieux séiser une disposition en faisant référence a
un texte qui a des chances d’étre promulgué dardelan convenable, plutdét qu’'a un projet
dont on ne sait quand il sera définitivement adopté

M. Yves Jégo.Peut-on savoir ce que dit I'article 5 du projel@eNOTRe ?

M. Jean-Louis Bricout. La loi NOTRe précise que la compétence en matiere
traitement des déchets est une compétence interanautaire, me semble-t-il.

Mme Sabine Buis, rapporteure. Dans le présent projet de loi, la planification
territoriale relative au traitement des déchetgestee a I'’échelon des régions. L'article 5 du
projet de loi NOTRe prévoit le remplacement desnplalépartementaux par les plans
régionaux.

M. Yves Jégo.J’ai bien peur que I'on ne parle pas du méme sBir ma part, en
tant que président d’'un syndicat situé a la froatide deux régions, je trouve que cet
amendement qui procéde d’une vision interdépartéateide la question du traitement des
déchets est cohérent : il permettra de rationaléseoutils disponibles, afin que I'on n’ait pas
une usine tournant a plein régime dans un dépanter@ndis que vingt kilométres plus loin,
mais dans un autre département et une autre régmenautre usine soit privée d'activité —
sans parler de la question des tarifs, qui peudeattrés différents d’'un département a I'autre.
Il importe d’avoir une vision cohérente de la zgéegraphique la mieux adaptée pour traiter
du probleme du traitement des déchets : selon ¢ean’est ni la zone intercommunale de la
loi NOTRe, totalement inadaptée, ni la vision régie, qui peut également ne pas convenir
dans le cas des zones frontaliéres. Je voteraiptmmccet amendement s'il est mis aux voix.

M. Eric Alauzet. Je vois bien le lien qu'il peut y avoir entre tiate 5 de la loi
NOTRe et I'article dont nous débattons. Passereditision départementale — souvent un peu
étriquée et conduisant a avoir une gestion depéments rarement optimale — a une vision
régionale, comme nous l'avons fait en Franche-Copaémet d’envisager des coopérations
entre les syndicats voisins et de mieux utiliserdguipements existants, donc d’éviter d’en
construire de nouveaux.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Sur le fond, on ne peut qu’étre d’accord avec cet
amendement. C’est pourquoi, si j'estime que |a2NIGITRe constitue un véhicule plus adapté
a la préoccupation qu’il exprime, je ne vois aucabgction a ce que cette préoccupation soit
sécurisée dés maintenant, dans le présent texte.

M. le président Francois Brottes.D’autant qu'il sera possible de supprimer, le
moment venu, l'article de la loi NOTRe corresportgdasi nous avons déja adopté la
disposition correspondante dans ce texte.

M. Yves Jégo.Cela l'allégera d’autant !
La Commissiomdoptel’amendement et I'article 28uinquiesest ainsi rétabli.

Articles 22 sexies(article L. 581-43 du code de I'environnement) Réduction du
délai de mise en conformité des publicités, enssigit préenseignes 22 septiesA (article
L. 2234-22 du code général des collectivités teroitiales): Incitation financiere a la
maitrise de I'éclairage public nocturne par les ecoomes rurales (Supprimés)
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La Commissiommaintient la suppressiordes articles 2Zexies,22 septiesA et 22
septies

Article 22 octies: Rapport au Parlement sur le principe de réverdigitlu stockage
des déchets enfouis

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS435 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 22 octiesmodifié.

Article 22 nonies: Rapport au Parlement identifiant les produits nésdat pas
I'objet d’'un dispositif de responsabilité élargia groducteur (Supprimé)

La Commission examine, en discussion commune, ndemeent CS436 de la
rapporteure et 'amendement CS618 de M. Francoishigli Lambert.

Mme Sabine Buis, rapporteure.L’amendement CS436 vise a rétablir I'article 22
noniestel qu’il avait été adopté par I'Assemblée natiendl est ainsi prévu que, dans un
délai d'un an a compter de la promulgation de ksente loi, aprés concertation avec les
parties prenantes, le Gouvernement remette aunfamteun rapport identifiant les produits
qui, ne faisant pas I'objet d'un dispositif de resgabilité élargie du producteur (REP), ont un
potentiel de réemploi insuffisamment développé.

Mme Cécile Duflot. L'amendement CS618 est défendu. Il est pratiquémen
identique. Je le retire.

L’amendement CS618 astiré.
La Commissiomadoptel’amendement CS436.
L’article 22 noniesest ainsi rétabli.

Article 22 undecies. Suppression de l'inscription de la date limite digation
optimale

La Commission examine les amendements identiqub86C& M. Jean-Jacques
Cottel et CS777 de Mme Brigitte Allain.

M. Jean-Jacques Cottell’article 22 undeciesvise a supprimer, autant que faire se
peut, la mention de la date limite d’utilisationtiopale (DLUO) sur les produits alimentaires,
du fait de la confusion qu’elle induit pour le consmateur sur la possibilité ou non de
consommer le produit. Tout en maintenant I'espit lthrticle 22 undecies le présent
amendement permet de consolider juridiquementdsction.

Mme Cécile Duflot. L'amendement CS777 est défendu.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Corssion adopteles amendements
CS536 et CS777.

Elle examine ensuite 'amendement CS153 de M. &wttPancher.



M. Yves Jégo.ll s’agit d'un amendement d’appel sur la questéhn gaspillage
alimentaire. Au moment ou nous avons déposé cehdeneent, le rapport Garot n’était pas
encore dépose et, si certains débats avaient @uilien’avaient pas forcément prospéré. Le
groupe UDI a voulu affirmer son attachement auxgm@e qu'il est nécessaire de faire
rapidement en matiére de lutte contre le gaspilidigeentaire.

Mme Sabine Buis, rapporteure.Si nous sommes tous sensibles a la question du
gaspillage alimentaire, c’est un sujet importararaywocation a donner lieu a un grand débat,
notamment sur la base des propositions du rapparbtG- et je ne doute pas que nous
finissions par nous retrouver sur certaines praéjpos en séance publique. Je vous invite
donc a retirer votre amendement, monsieur Jégo.

M. Yves Jégo.Je le retire.
L’'amendement CS153 eastiré.
La Commissiomdoptel’article 22 undeciegmodifié.

TITREV
FAVORISER LES ENERGIES RENOUVELABLES
POUR DIVERSIFIER NOS ENERGIES
ET VALORISER LES RESSOURCES
DE NOS TERRITOIRES

Chapitre ler
Dispositions communes

Article 23 A : Prise en compte de I'énergie de récupération dasgéxtes relatifs a
la construction et & 'urbanisme (Supprimé)

La commission maintient la suppression de cetlartic
La séance, suspendue a dix-huit heures, est repritbe-huit heures dix.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour le titre V. Le titre V, relatif aux
énergies renouvelables, que nous avons sensibleameahi en premiére lecture, a connu de
nouvelles évolutions au Sénat, et le travail réalsrs de la navette par nos collegues
parlementaires constitue une réelle améliorationtekte. Je ne proposerai donc que peu
d’amendements ayant pour objet de revenir sureetessu des travaux de I'’Assemblée
nationale — ce dont il faut se féliciter, car cgtauve que nous avons davantage de sujets de
consensus avec le Sénat que de désaccords suece ti

A larticle 23, qui prévoit le remplacement des trats d’achat par des contrats de
rémunération, le Sénat a introduit une meilleurdindidn de la puissance installée,
notamment pour la petite hydro-électricité. |l &pr que le colt du contrdle des installations
d’ENR soit mis a la charge du producteur et a irftdg Corse dans le champ des zones non
interconnectées (ZNl), qui disposent de conditidashat spécifiques.

Je proposerai pour ma part un amendement de fonfrgant la disposition
introduite par notre assemblée sur I'extension aegéstion de contrats d'achats aux
agrégateurs et aux fournisseurs autres qu'EDF etlem ELD. Il s’agit de permettre a ces
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organismes de bénéficier du transfert des garadéiespacité dont disposent les producteurs
des lors qu'ils gerent leurs contrats d’achat.

L'article 23 bis introduit au Sénat prévoit un délai maximum deldit mois pour le
raccordement d’une installation de production d#leité renouvelable par le gestionnaire de
réseau. C’est un signal fort envoyé aux instaltetjioqui peuvent aujourd’hui attendre de
longs mois avant de pouvoir commencer a fonctiandéanmoins, il faut également entendre
les arguments techniques avancés par les gestieart réseau, c’est pourquoi je proposerai
également des mesures dérogatoires pour certaat@gocies d’installations, pour lesquelles
le délai de dix-huit mois pourrait ne pas suffire.

L’article 27, qui constitue un axe essentiel dygtrde loi, a pour objet d’encourager
I'investissement participatif des collectivitésdets citoyens dans les sociétés de production
d’énergie renouvelable. Le Sénat a renforcé cétlaren prévoyant en particulier que les
nouvelles installations aient I'obligation, et nplus la faculté, de proposer une part de leur
capital a ces collectivités et citoyens. Cette éoh, si elle n'est pas dépourvue de risques
juridiques, est néanmoins un pas en avant qui mapproche du modéle allemand, ou
I'implication des habitants dans les projets d'éierenouvelable est traditionnellement tres
forte. Je ne proposerai donc pas de le supprimmependant, la protection de ces citoyens
investisseurs me parait constituer une préoccupat®premier plan et, a ce titre, je vous
proposerai deux amendements visant, d’'une particadeer les sociétés qui peuvent faire
appel a I'épargne citoyenne et publique localeytiéapart, & supprimer la dérogation au code
monétaire et financier, qui prive les investisselgd’information financiére et du contrdle de
I'Autorité des marchés financiers, qui accompagndmbituellement ces projets
d’investissement.

A larticle 27 bis A, relatif aux installations de méthanisation Sénat a ouvert la
porte a I'utilisation de cultures a vocation éndéiggée dans les méthaniseurs. Je souhaite pour
ma part encadrer plus fermement cette pratiques geendre le risque de porter un coup au
développement de la filiere de la méthanisationefist, les cultures dédiées permettent, dans
certains cas, de sécuriser le modéle économiquEindtéallation de méthanisation, sans
détourner la production agricole de sa vocationgpiale, a savoir la production de denrées
alimentaires. Je vous proposerai donc, pour pé&enieé modeéle, de permettre le recours a un
pourcentage raisonnable de ces cultures, quisiEnaeiur ou égal a 25 % au total des intrants,
en fonction de seuils fixés par décret.

Pour finir, je me félicite du fait que le Sénat waélidé le dispositif proposé par
I’Assemblée nationale sur I’hydroélectricité. Letickes 28 et 29 ont été tres peu modifiés et,
grace a ce consensus, la position francaise erematie renouvellement des concessions
gagne beaucoup de forces au moment ou le Gouvenheioé aller notifier le dispositif
frangais devant la Commission européenne. Il mebkeimportant de présenter le travail trés
positif du Sénat sur la modulation de redevanca &nl de I'article 28 : au moment de la
prolongation ou du renouvellement des concessiensaux de redevance acquitté par le
concessionnaire pourrait étre revu a la baisses&ihgage a céder de I'électricité a des
industriels électro-intensifs dans le cadre deredside long terme.

Si je suis bien évidemment tout & fait favorableea dispositions qui constituent un
outil supplémentaire au service de nos sites @eibdeentreprises électro-intensives, je déplore
en revanche la suppression de l'articlel®2§ que je vous proposerai de rétablir. Enfin, je
vous proposerai plusieurs amendements techniquiartile 29, qui auront pour objet
d’assurer la compatibilité de cet article au reghrdiroit européen.



Article 23 (articles L. 311-6, L. 314-4, L. 314-7|. 314-7-1 [nouveau] L. 314-1,
L. 314-18 a L. 314-23 [nouveaux], L. 121-7 du code I'énergie 1519D et 1519F du code
général des imp6ts) Complément de rémunération

La Commission est saisie des amendements identig82$3 de M. Jean-Paul
Chanteguet et CS686 de M. Denis Baupin.

M. Jean-Paul ChanteguetNous craignons que le passage trop rapide d’uersgs
de tarif d’achat a un complément de rémunératioritanen danger toutes les filieres
renouvelables.

Le complément de rémunération pourrait, sous cersaconditions, constituer une
alternative acceptable au tarif d’achat, mais it dans tous les cas faire I'objet d’'une période
test pendant laquelle les exploitants des instafiatpourront bénéficier du complément de
rémunération sans que leur décision soit irréversiba possibilité d’'un retour au tarif
d’achat permettrait d’expérimenter ce dispositiiss@arendre un risque — comme c’est le cas
en Allemagne ou la réglementation permet aux etqits une réversibilité du dispositif.
L’'amendement CS253 vise a introduire pour une périamitée la possibilité de réversibilité
du basculement vers un systeme de complément denéation.

M. le président Francois Brottes.Chacun connait I'impact de telles dispositions sur
la contribution au service public de I'électric{t8SPE).

M. Denis Baupin. L'amendement CS686 est défendu.

M. Julien Aubert. Je ne suis pas totalement convaincu par ce qat diétre dit.
Nous faisons des choix, nous votons des dispositi&voyons ainsi des signaux, mais je me
demande justement si, en prévoyant une réversibdit ne brise pas I'élan de cette loi : cela
revient a dire que I'on n'est pas tout a fait dertdu dispositif que I'on propose et qui est
pourtant censé étre meilleur que le systeme atlqgueht se substituer.

J'ai I'impression que l'un des avantages de catierdsidait dans le fait que le
complément de rémunération était une maniere pildesde financer le développement de la
filiere renouvelable. En introduisant la réversibilvers I'ancien systéme du contrat d’achat,
le Iégislateur pourrait donner l'impression d’éfeu convaincu par le bien-fondé de sa
réforme. Pour des motifs de sécurité juridiquesyis donc défavorable a I'introduction de la
réversibilité, & moins que certains aspects, quparm’échapper, ne justifient que I'on hésite
entre les deux dispositifs.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Nous avons déja longuement débattu de
cette question en premiere lecture. Je maintiens cgt amendement entrainerait une
complexité administrative importante, puisqu’il pettrait aux producteurs, tous les mois,
tous les deux mois ou tous les trimestres, de passkobligation d’achat au complément de
rémunération etice versaEn outre, il est incompatible avec le non-cumarnglle temps des
aides et surtout avec le droit européen qui s'gpplia en 2016. Cela étant, je suis trés
sensible & la question des filiéres non matureeedifficultés d’adaptation pouvant survenir
dans un premier temps. Un dispositif transitoire dailleurs prévu pour ces filiéres non
matures a l'alinéa 27 de l'article 23. Je voustmdonc a retirer cet amendement et, a défaut,
jémettrai un avis défavorable.

M. Jean-Paul ChanteguetJe retire mon amendement.



M. Denis Baupin. Moi aussi.
Les amendements CS253 et CS686rstinés

La Commission examine trois amendements identi@@®&352 de M. Jean-Paul
Chanteguet, CS490 de M. Jean-Jacques Cottel etC&S81. Denis Baupin.

M. Jean-Paul ChanteguetActuellement, seule EDF et de rares entreprisesidec
de distribution sont tenues par I'obligation d’achaamendement CS252 permet de partager
cette activité entre les différents producteurssa-dire de déléguer la gestion du contrat et
de I'énergie a un organisme tiers agréé, qui poémra un fournisseur ou un agrégateur. Il
garantit aussi au producteur une sécurité dansceatrat sans avoir besoin d’établir un
acheteur de dernier recours. Cet amendement a plmncvocation de faciliter la mise en
place de la subrogation dans les contrats d’olitigat’achat par des organismes agréés.

M. le président Francois Brottes.ll n'y a pas de raison d’évoquer «de rares
entreprises locales de distribution » : toute€le® sont tenues par I'obligation d’achat.

M. Martial Saddier. Mais elles sont rares !

M. le président Francois Brottes.Pas autant que cela.

M. Jean-Jacques CottelL’amendement CS490 est défendu.
M. Denis Baupin. L'amendement CS687 est défendu.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. En lien avec les services du ministere,
le Sénat a fait le choix de privilégier I'option tiecession des contrats par rapport a celle de
la subrogation, ce qui est juridiquement plus perit, car il N’y a pas de retour en arriere
possible. Cela évite quU'EDF ou d’autres ne deviehrd@cheteur de dernier recours et
gu'ainsi, le producteur ne prenne jamais aucunuegsgle suis donc défavorable aux
amendements visant a remettre en cause ce digpositi

M. Jean-Paul ChanteguetC’est le pot de terre contre le pot de fer. Jentiexis
mon amendement.

M. le président Francois Brottes.\Vous proposez en fait que l'obligation d’achat
puisse étre assumée par tout fournisseur ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. M. Chanteguet propose de privilégier la
subrogation, c’est-a-dire la possibilité de revemirs le fournisseur EDF : ainsi, le producteur
qui fait le choix d’'un agrégateur ne prend aucsqgue.

M. Denis Baupin. C’est exactement ce que vous avez proposé en ¢neteicture,
monsieur le président.

La Commissiomdopteles amendements identiques CS252, CS490 et CS687.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsidb®264 et CS165
de la rapporteure.
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Puis elle examine les amendements identiques C&838& rapporteure, CS504 de
M. Jean-Jacques Cottel et CS688 de M. Denis Baupin.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Comme pour les garanties d’origine,
'amendement CS886 étend aux organismes agréépmicadion de l'article L.314-6-1 la
subrogation prévue pour EDF ou pour les ELD pouldhvrance des garanties de capacité
détenues par le producteur de I'électricité damgirent le contrat d’achat. Nous proposons
donc d’adjoindre les garanties de capacité auxngasad’origine.

M. Jean-Jacques Cottell.’amendement CS504 est défendu.

M. Denis Baupin. L’'amendement CS688 est défendu.

La Commissiomdopteles amendements identiques CS886, CS504 et CS688.
Elle adopteensuite I'article 23 modifié.

Article 23 bis (article L. 342-3 du code de I'énergie) Délai de raccordement des
installations de production a partir de sourcesaarnelables

La Commission est saisie de 'amendement CS520.dedw-Jacques Cottel, qui
fait I'objet du sous-amendement CS895 de la ragpoe.

M. Jean-Jacques Cottel Afin d’encourager producteurs et gestionnairesédeaux
a une transition vers un mécanisme de marché, aiieise des délais de raccordement et de
la transparence des travaux de raccordement egpémbable. En cas d'impossibilité
d’assurer les travaux dans les dix-huit mois & demge I'acceptation par le producteur de la
proposition de raccordement, le ministre chargd&éleergie peut accorder une prolongation
de ce délai.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. L'intention de prévoir un caractére
suspensif des délais est bonne et je suis doncdlaleod 'amendement CS520, mais je pense
gue sa mise en ceuvre, qui nécessite une décisioniristre pour chaque prorogation, parait
un peu excessive. C’est pourquoi je vous proposesaus-amendement précisant que la
décision reviendra plutot au représentant de I'Etat

M. Denis Baupin. Je trouve que la phrase : « Ce délai est suspemsifis de recours
contre les travaux du gestionnaire de réseau amBigué : signifie-t-elle que n’importe qui
peut exercer un recours contre les travaux ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. C'est bien cela: on permet au
gestionnaire de bénéficier d’'une prorogation ddaisi@n raison du fait qu'on I'empéche de
procéder aux travaux. Cela me parait étre la meidds choses...

M. Julien Aubert. C’est un excellent amendement.

M. Denis Baupin.Le probléme, c'est que certaines personnes s'cgain pour
former des recours systématiques sur tous lestproje

M. le président Francois Brottes.C’est vous qui le dites, monsieur Baupin.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Et c’est bien dommage !



M. Denis Baupin.Oui, je le dis: c’est le cas notamment en ce apricerne les
éoliennes. Or, avec cet amendement, on envoie @ecesnnes le signal selon lequel le fait de
former un recours bloquera les travaux durant teutemps que durera la procédure. Je
n'accuse évidemment pas notre collegue Cottel ifaaite intention — il voulait sans doute
juste protéger le gestionnaire de réseau —, mate fest de constater que la solution qu'il
propose comporte un risque.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Le projet de loi a déja ramené le délai a
dix-huit mois, ce qui représente un grand progres.

M. Denis Baupin. Certes, mais ce délai est beaucoup plus court damdre de
pays européens.

M. Arnaud Leroy. Je suis d’accord avec M. Baupin : il existe effeghent des
associations spécialisées dans la guérilla juradiguavec le soutien financier de certaines
grandes sociétés. Cela dit, je me demande si,lavec Macron en cours d’examen, nous ne
sommes pas en train d’ouvrir deux canaux de dismusal sujet des délais.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. La loi Macron prévoit également un
raccourcissement des délais, mais je ne vois pagiencet amendement pourrait entrainer
une multiplication des recours : ce n’est pas pgieele délai est ramené de cing ans a dix-
huit mois que les recours vont étre plus nombreweux-ci se font d’ailleurs généralement
deés les premiers mois.

M. Denis Baupin. Ce que dit cet amendement, c’est que le tempandiequel le
recours n'est pas jugé s’ajoutera au délai de dik#ois. De fait, il suffira de déposer un
recours sur l'installation pour obtenir un délapglémentaire sur le raccordement.

M. le président Francois Brottes.ll est un peu facile de tenir le gestionnaire de
réseau pour responsable de I'exécution des tradang les délais : s'il est entravé dans son
action, cela pose un probléme dont vous ne powiez dbstraction.

M. Julien Aubert. C’est dur, la réalité !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. J'ajoute qu’'en cas de retard, des
pénalités vont s’appliquer, alors méme qu'il njes$ du fait du gestionnaire de réseau.

M. le président Francois Brottes.La question des recours abusifs ne concerne pas
gue les énergies renouvelables et, en I'occurreiha® serait pas juste de faire peser la
responsabilité d’'un retard sur le gestionnairesatpril est empéché de faire les travaux. Ce
n'est pas de jeu, comme disent les enfants...

M. Jean-Paul Chanteguet.Est-il possible de savoir quel type de travawouece
I'expression «les travaux du gestionnaire de tésea S'agit-il, comme je le pense, de
travaux de raccordement — par exemple ceux renéltesseaires par l'installation de panneaux

photovoltaiques par un agriculteur sur un hangdf.Baupin évoquait tout a I'heure
I'installation d’éoliennes, mais je ne pense pas cgitype de travaux soit concerné.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Il s’agit des travaux consistant a créer
ou a renforcer le réseau.



M. le président Frangois Brottes.D’une maniere générale, cela désigne tous les
travaux ayant pour objet d’établir un lien entrgotaduction d’énergie et le réseau existant —
lesdits travaux pouvant se trouver entraves quekesoit la bonne volonté du gestionnaire de
réseau.

Mme Bernadette Laclais.Dans ce cas, il appartient au gestionnaire deavéde se
retourner contre celui qui constitue la cause dettave — notamment par voie contentieuse.
C’est ce qui se fait pour les permis de construire.

M. le président Frangois Brottes.Le pétitionnaire d'un permis de construire est
responsable du projet de construction parce que-celui appartient, mais dans le cas qui
nous intéresse, nous parlons d’'une mission de cgempublic financée par les tarifs. Le
raccordement au réseau implique la notion d’'intééiéral compte tenu de la situation de
monopole en matiére de responsabilité, et les wawsont payés soit par la personne
raccordée, soit par les tarifs d'utilisation desedux publics d’électricité (TURPE). Le
contentieux pouvant résulter de I'entrave va dancetrouver a la charge de I'ensemble des

consommateurs frangais d’électricité.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je précise que la prorogation de délai ne
sera accordée que sur demande motivée.

Mme Bernadette Laclais. Toux ceux qui sont investis d’'une mission de sErvi
public et qui réalisent des travaux peuvent sevepweonfrontés a des entraves — je pense
notamment a la SNCF ou & RFF. Nous sommes dan@rteeroas de figure.

M. le président Francois Brottes.A ceci prés que la SNCF effectue des travaux
pour les besoins de sa propre exploitation ; darstliation que nous évoquons, les travaux
de raccordement sont réalisés a la demande d’'wugpteur d’énergie renouvelable, et non a
I'initiative du gestionnaire de réseau, qui ne faitaccomplir une mission pour le compte
d’autrui : il serait donc anormal que ce gestiormait a faire face aux conséquences de tous
les contentieux pouvant résulter des travaux.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. En effet, on ne peut faire supporter des
pénalités au gestionnaire pour un retard qui naitspas de son fait. Je confirme donc mon
avis favorable a 'amendement CS520 modifié par smrs-amendement CS895.

La Commissiomdoptele sous-amendement CS895.
Elle adopteensuite I'amendement CS520 sous-amendé.
La Commission est saisie de 'amendement CS8% dgporteure.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Si I'amélioration des délais de
raccordement doit bien étre recherchée, I'impasitdtun délai maximal valable pour tous les
projets exposerait les gestionnaires de réseawesddénalités financiéres, sans pour autant
réduire les délais — dont certains sont incompbéssi ou ne relévent pas de leur
responsabilité — et sans tenir compte de la dierdies situations. Des dispositions
dérogatoires doivent donc étre prévues et limigatignt énumérées par décret : ainsi, le délai
de dix-huit mois pourra se trouver raccourci pag installations particulierement faciles a
réaliser, ou prolongé pour les plus compliquées.



M. Denis Baupin. Le délai de raccordement pourra donc étre inféréewtix-huit
mois pour certaines catégories d'installation Mdaais que les choses soient claires sur ce
point.

M. le président Francois Brottes.Le délai pourra étre inférieur a dix-huit mois ;
c’est déja souvent le cas. L'idée est de faire aurnet au plus vite.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. S’il faut souvent entre vingt et vingt-
guatre mois pour la réalisation de grosses insialls, les petites prennent beaucoup moins
de dix-huit mois.

M. le président Francois Brottes.Le danger d’un délai générique de dix-huit mois,
c’est qu'il ait pour conséquence de retarder desilations pouvant étre terminées en neuf
mois, par exemple : il y a toujours un risque de oplafond devenir plancher.

M. Denis Baupin. Il n’y a pas d'obligation de faire durer les traxapendant dix-
huit mois. Selon vous, l'opérateur pourrait donce é ce point de mauvaise foi qu'il
retarderait sciemment des projets ?

M. le président Francois Brottes.Tout ce que je dis, c’est que lorsqu’on retient un
délai, le plafond risque toujours de devenir plamnciCela s’est déja vu, notamment en
matiere de négociations sociales.

M. Julien Aubert. Ou en ce qui concerne la part de 50 % du nucl@aire
La Commissiomadoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 23is modifié.

Article 24 (articles L. 311-12 et L. 311-13, artids L.311-13-1 a L.311-13-3
[nouveaux], article L. 311-19 du code de I'énergie)Adaptation des procédures d’appel
d’offres pour la production d’électricité renouvela

La Commissiomdoptel’article 24 sans modification.

Article 25 (articles L. 311-14 et L. 311-15 du codde I'énergie) :Renforcement et
élargissement des sanctions applicables aux régileesutien des énergies renouvelables

La Commissiomdoptel’article 25 sans modification.

Article 26 (article  L.2253-2 du code général des obectivites
territoriales) : Participation des communes et de leurs groupenantsapital de sociétés de
production d’énergies renouvelables

La Commission est saisie de 'amendement CS194. déokkl Tardy.

M. Martial Saddier. Cet amendement de précision a pour objet d’égiterla loi ne
soit discriminatoire.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable: si cette
recommandation est fondée, elle est superflueecdrdit commun, notamment celui issu des
directives européennes relatives a la concurresiepplique ici comme ailleurs. Ainsi les



procédures d’acceés au réseau sont-elles parfaitendgumlées pour éviter tout favoritisme et
toute discrimination.

M. Martial Saddier. Je le retire, pour étre agréable & Mme la rapprete
L’'amendement CS194 estiré.
La Commissiomdoptel’article 26 sans modification.

Article 26 bis (article L. 334-2 du code de [I'énergie)Création de sociétés
commerciales de production d’électricité ou de gazdes régies

La Commission est saisie de 'amendement CS113 déaMial Saddier.

M. Martial Saddier. Nous en venons a deux amendements tres imporelatgs
aux entreprises locales de distribution d’élediei et avant de vous les présenter, je rappelle
gue j'ai voté pour les amendements qu’a défendu€ihanteguet il y a quelques instants.

Les ELD représentent actuellement 5% de la digiob d’électricité : de tels
volumes sont loin de remettre en cause la posttefliopérateur historique. Par ailleurs, leur
existence est bien antérieure au monopole résutatd loi de 1946, puisqu’elle remonte au
début du XX siécle: la plupart sont nées au cours des antee8, sous l'effet du
développement de I'hydroélectricité et de I'éclg@gublic.

Le monopole n’a jamais été modifié depuis la loil@d6, a une exception prés, qui
résulte d’'un amendement que j'ai déposé il y a diraine d’années, permettant en cas de
fusion de trois ou quatre communes initialementtéfeéées par autant de distributeurs
différents — c’est le cas de ma commune — d’unifeerdistribution en la confiant a un
opérateur unique — EDF ou une régie — sur proposttiu conseil municipal.

Dans le méme esprit, 'amendement CS113 vise aueel’qn puisse unifier la
distribution de I'électricité au sein d’un étabéssent public de coopération intercommunale
(EPCI), sous réserve que la commune approvisiopaé€ELD et 'EPCI a fiscalité propre
soient d’accord sur ce point.

Je précise, a l'intention des membres de cette Gssion qui sont particulierement
attachés au principe de péréquation tarifairesaje que c’est le cas du président Brottes et de
'ensemble des élus de la montagne, dont je suigie,cet amendement n'a pas vocation a
renverser la table, car les cas de figure qu’ie\8e présentent trés rarement. Par ailleurs, il
n'a pas un caractére obligatoire, mais est basdesprincipe du volontariat de toutes les
parties concernées. J'ai déja déposé cet amendeénpdmsieurs reprises et je sais qu'il finira
par étre adopté un jour, comme I'a été celui retata fusion des communes. A I'époque, on
m’avait accusé de vouloir casser la loi de 1948@,;dix ans aprés l'adoption de cette
disposition, on constate gu’elle n’a touché qu®Qd habitants en France.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. L'exposé que vous venez de faire de
votre amendement ne correspond pas tout a faitrédsection, monsieur Saddier. On peut
penser qu'il aura bien plus d’effet que vous ndites, puisqu’il s'agit de donner aux autorités
organisatrices de la distribution la compétencdatériale — 'amendement dit que «les
autorités organisatrices de la distribution peuwddtider de confier la distribution » — de
confier a un opérateur toute la distribution de gazi’électricité a I'échelle de 'EPCI, aux
dépens des autres organisateurs existants.



Par ailleurs, il est question de la distributionl'déectricité ou du gaz « assurée par
des organismes distincts », ce qui signifie qua gu moins deux organismes de distribution,
et non un seul. Enfin, j'estime que cet amendementrait, & terme, avoir I'effet inverse de
celui que vous en attendez, la distribution pouvrd confiée a EDF au détriment des ELD
ou vice-versa.

M. le président Francois Brottes.J'ajoute que I'on peut difficilement modifier le
périmétre de l'opérateur historique au détour daimple amendement, compte tenu de
I'impact qu’une telle disposition peut avoir sus lactifs et sur la jurisprudence en matiere de
rupture du monopole — la répercussion sur la pétému n’étant que I'un des aspects de la
guestion.

M. Martial Saddier. J'entends ce que vous dites, mais ce que je peopss parfaitement
faisable, puisque je l'ai déja fait — et vous étiEga la, monsieur Brottes, si ce n'est que
j'étais alors dans la majorité et vous dans I'ojitims

M. le président Francgois BrottesJe m’en souviens tres bien, monsieur Saddier.
Votre majorité avait privatisé GDF, changé le dtat&DF, oublié de prolonger la durée des
concessions hydrauliqgues — ce qui nous met aujouirdians une situation compliquée — et
intégré les actifs des collectivités auxquellesaafdpnnent les réseaux dans la valorisation
d’EDF ! On ne peut effectivement pas dire que woayez rien fait. Moi, je n’étais que dans
I'opposition...

M. Martial Saddier. Tout ce que je vous dis, monsieur le présidemstaju’il est
parfaitement possible d’adopter une telle dispmsitau moyen d’un amendement, puisque
cela a déja été le cas avec un amendement daaisjl&uteur, et qui a été mis en application
en bonne intelligence avec EDF. C’est un fait pé&imétre de la loi de 1946 a déja été
modifié a la marge, et c’est précisément ce qyegpose de faire une nouvelle fois.

J'entends les remarques de Mme la rapporteurgnest doute a-t-elle raison de dire
gu’il pourrait étre mieux rédigé, mais la n’est pasplus important. Ce qui compte, c’est
I'esprit dans lequel je I'ai déposé : permettreudiar le débat au sein d’'un EPCI a fiscalité
propre — méme si, au final, trés peu de territofegent usage de la faculté qui leur sera
offerte.

Au demeurant, si nous souhaitons vraiment déveldppetnergies alternatives, nous
devons faire confiance aux territoires. Les coiléets territoriales ont récemment été
replacées au cceur du défi énergétique avec latitépades compétences de la loi NOTRe, et
notre amendement s’inscrit dans le méme mouventensistant a laisser a ces collectivités
la possibilité de prendre leur part dans le déyedopent des énergies renouvelables. J'ai bien
conscience que j'essaie de faire bouger les moesaghqu’une telle entreprise se fait dans la
durée, mais je suis persuadé que cet amendemeatdar étre adopté et, en bon montagnard,
je ne renoncerai pas.

Enfin, puisque vous avez employé le terme de mdeopoonsieur le président, je
veux dire qu’un jour, ce monopole pourrait étrexegminé sur le plan juridique. Dans cette
perspective, EDF a tout intérét & faire vivre ldsDE- actuellement coincées dans un
périmétre ou se trouvent des clients éligibles je gtense qu’elle I'a déja compris. Je m'en
félicite car, comme vous I'aurez compris, je siagtipulierement attaché a ces ELD.



M. le président Frangois Brottes.Je note qu’'au détour d'une phrase, vous avez
confondu les r6les de gestionnaire de réseau etadehand d’énergie, monsieur Saddier — or
I'un bénéficie d’'un monopole tandis que I'autre @stert a la concurrence.

M. Denis Baupin. Je soutiens cet amendement car je suis favorab&e que I'on
mette en ceuvre des expérimentations. On a d’or@®jatpu constater qu'en matiere de
développement des énergies renouvelables, cert&ibBssont beaucoup plus dynamiques
gue l'opérateur national — qui prend parfois, comonel’a vu tout a I'heure, beaucoup de
temps pour réaliser un simple raccordement. Pooir @vésidé la commission de suivi de la
délégation de service public avec ERDF durant deaunea Paris, je peux vous dire que nous
sommes face a un Etat dans I'Etat, qui considérpuos les collectivités locales, pourtant
propriétaires des réseaux, comme ses obligést doge tout a fait souhaitable de procéder a
des expérimentations afin de voir si certaines adigpns peuvent insuffler un plus grand
dynamisme a la transition énergétique, et rendpElateur disposant d’'un monopole national
un peu plus a I'écoute des collectivités localassdze domaine.

M. le président Francois BrottesJe pense que vous avez mal lu 'amendement,
monsieur Baupin : il ne porte pas du tout sur tadpction d’énergie, mais uniquement sur la
distribution.

M. Julien Aubert. Premierement, ce qu’une loi a fait en matiere dmapole peut
trés bien étre modifié par une autre loi, en veltuprincipe de réciprocité des instruments
juridiques. Deuxiémement, le principe constitutiehrde liberté d’administration des
collectivités territoriales devrait permettre alegici d’envisager, si elles le souhaitent, le
rétablissement de I'autorité organisatrice de idigtion.

Sur le plan juridique, je ne vois donc rien quigse nous empécher de procéder a
cette expérimentation, sous réserve que celle-@oitepas susceptible, par son ampleur, de
remettre en cause les grands équilibres — ce ggeémble pas étre le cas, 'exemple donné par
notre collégue Saddier montrant que ces situatiesteront marginales.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je réitére mes remarques sur I'écriture
de cet amendement, qui ne me parait pas confottagyamentaire que vous avez expose. Je
vous invite donc a le retirer afin de le réécrivarat la séance publique ; a défaut, jémettrai
un avis défavorable.

M. Martial Saddier. En ce qui concerne la rédaction de 'amendementl@S{est
un copier-coller de 'amendement que j'ai fait aopl y a dix ans au sujet de la fusion des
communes, et je ne pense pas que les choses a@gécentre-temps. Je veux bien que I'on
m’expliqgue qu’il n’est pas conforme, mais c’estfait : les autorités organisatrices peuvent
d’'ores et déja décider de confier la distributiaam@pérateur unique. Compte tenu du fait que
je défends cet amendement depuis de nombreusessajgé maintiens.

La commissiomejette'amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CS115 dédvtial Saddier.

M. Martial Saddier. De maniére unanime, nous avons inscrit dans laldoi
possibilité de créer des communes nouvelles lor&gieonseils municipaux I'ont décidé. Il
me parait logique de prévoir que lorsque deux conasul'une distribuée par I'opérateur
historique, l'autre par une ELD, auront fusionn@mpfmrmer une commune nouvelle avec a sa
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téte un seul maire et un seul conseil municipal aetorités organisatrices de la distribution
puissent décider de confier la distribution a urérapeur unique sur le territoire de la
commune nouvelle. C’est un amendement de bon séfs,ne vois pas en quoi il remettrait
en cause I'équilibre de la péréquation ou I'exiseeméme de I'opérateur historique.

Moi qui ai été maire d’'une commune ou il y avaitixkéureaux EDF différents, mais
aussi une ELD, je peux vous dire que cela donmaivent lieu a des situations ubuesques :
ainsi, lors de la construction d’'une route, on avpin I'opérateur historique et I'ELD creuser
chacun sa propre tranchée pour passer les cablessédau électrique ! Je peux comprendre
gue les mentalités ne soient pas encore suffisatnméres pour 'EPCI, mais faisons au
moins en sorte qu’il n'y ait qu’un opérateur en ciscréation d’'une commune nouvelle,
méme si le cas de figure visé ne se présenterae gyusune ou deux fois par an. Mon
amendement n'a rien de révolutionnaire et ne metgphbas la loi de 1946 : c’est du simple
bon sens.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Tout comme le CS113, 'amendement
CS115 crée une jurisprudence. En outre, sa rédactione semble pas pertinente, puisqu’elle
ne reflete pas l'intention que vous affichez. Adie soutenir les ELD, vous proposez que les
autorités organisatrices de la distribution puissenfier celle-ci a I'un des opérateurs — EDF
ou une ELD - sur tout le territoire d’'une commumevelle. Rien n'empéche qu’'elles optent
pour EDF, au détriment d’'une ELD.

M. Martial Saddier. Les deux amendements ont pour but d’unifier ldritistion
d’électricité et de gaz, I'un dans les EPCI, I'auttans les communes nouvelles. lIs visent a
défendre l'intérét non des ELD ou de l'opérateustdrique, mais des habitants de ces
collectivités. Il faut absolument éviter que, dame commune, I'éclairage public releve a
certains endroits d’EDF et, & d’autres, des ELDcéktains endroits, quand un permis de
construire est déposé, la moitié de la commune daitresser au président de la régie pour
obtenir le certificat CONSUEL, et l'autre a EDF @iERDF, ce qui est absurde.

L’'amendement CS115, qui ne crée pas de jurisprareconcerne gue le cas trés
limité des communes nouvelles dans lesquellesstexine ELD historique. Cet amendement
de bon sens vise seulement a offrir aux citoyensamice public cohérent. Je conviens, en
revanche, que I'amendement CS113 était plus preigtes

M. le président Frangois BrottesNe mélangeons la gestion du réseau et la
fourniture d’électricité. ERDF ne gere pas I'édaie public ! De plus, EDF n’ayant plus le
monopole de la fourniture d’énergie, désormais deve la concurrence, il est inutile
d’inscrire dans la loi la possibilité de recouritedou tel opérateur.

ERDF geére le réseau et la prolongation de celueiqui garantit que le colt de son
installation, de sa gestion et de son entretiepasout le méme. La loi a établi le principe de
la péréquation dans un périmetre donné. Dés |dmnarée un précédent établissant qu’en
cas de fusion des communes, on pourra changer storgeire de réseau, on réduit ce
périmétre et fatalement, la péréquation en patitSktidier a beau prétendre, avec sa modestie
habituelle, que son amendement ne porte que sugudegités infimes, celui-ci n’en crée pas
moins un dommage. Si vous voulez harmoniser laarese I'éclairage public dans le cadre
d’'une fusion de communes, la loi ne vous en emp@else Mais ces amendements visent la
gestion de la distribution ; ce n’est pas toutibléaméme chose. Outre la péréquation, ERDF
garantit le versement de certaines redevancessadpeecollectivités territoriales, communes



ou syndicats d’électricité. Veillons & ne pas démlan un systéme, dont jadmets qu'il est
contesté, notamment par M. Baupin, mais qui a letende fonctionner.

M. Martial Saddier. Peut-étre n’ai-je pas été assez précis. L'amende@®8115 ne
crée aucun précédent, puisqu’il concerne la fudemcommunes.

Quand le général de Gaulle leur a proposé de fasmrcinquante ont accepté et,
'expérience n'ayant pas toujours été concluaneyles quarante ont choisi de rester
fusionnées. Sur ces quarante communes, deux sudéiltent de la fusion de communes qui
comportaient un noyau dur d’ELD. En conséquencedaet cinquante ans, sur le méme
territoire, I'éclairage public, la construction, développement et I'entretien du réseau, ainsi
gue les demandes de permis de construire, de CONSHtiE'installation de compteur
provisoire de chantier, ont relevé de plusieursateérs. C’est une situation que j'ai connue
en tant que maire.

'y a dix ans, jai fait adopter un amendement @uipermis aux communes
fusionnées d’homogénéiser le réseau de distributientretien et de construction de
I'éclairage public. L’adoption de cet amendemeni, ayait souleveé les objections identiques
a celles que je viens d’entendre, a permis desefadiette opération dans trois communes, ne
réunissant pas plus de 15 000 habitants.

Dix ans plus tard, je propose d'offrir la méme poiligé aux seules communes
nouvelles ou existe historiquement une ELD. Qu'an prétende pas que je crée une
jurisprudence, puisque celle-ci existe déja ! Js aussi attaché que vous a la péréquation,
gue mon amendement ne remet pas en cause. Cqlentiettra seulement de rendre le
service public homogene.

Savez-vous ce que vous risquez en ne lachant ftigmjBur ou I'autre, le probléme
finira devant la Cour de Justice de I'Union eurapée ou le monopole de distribution
risquera fortement d’étre mis a mal.

J'admets que 'amendement CS113 tend a ouvrir amphnouveau, mais qu’on ne
prétende pas que le CS115, qui est de repli, chamgmi que ce soit a la donne actuelle.

M. le président Francois Brottes.Ne sous-estimons pas I'ampleur du phénomene.
Dans ma circonscription, dix fusions de communes sovisagées.

M. Denis Baupin.Puisque vous m’interpellez, monsieur le présidgmttiens a
répondre. Le dispositif actuel est si complexe Iqtrouve sa limite. Face au systéme
europeéen, le systéme francais a conservé sa \éticpi distingue producteur, distributeur
et transporteur. Mais la séparation n’est pasaéaih vient de demander a ERDF de changer
son logo, jugé trop proche de celui d’EDF ! Si MadSlier évoque en méme temps la vente
d’électricité et la distribution, c’est que l'opégar historique n'est pas totalement
indépendant du producteur. EDF, qui ne posséde ggumonopole, détient I'essentiel du
marché et dicte a ce titre la politique d’ERDFravers la remontée des dividendes et la
nomination de son président.

M. le président Francois Brottes.C'est un proces d’intention. ERDF sert tous les
producteurs et n‘organise pas son travail sousrigies d’EDF, pas plus que de RTE.

M. Denis Baupin.Ce n’est pas porter atteinte a l'intégrité de &p&blique que de
rappeler que le président dEDF nomme celui d’ERBE conjointement avec le



Gouvernement, le président de RTE. Cette situatié®e des liens de subordination. Peu
importe, d’ailleurs : I'essentiel est de savoitesdispositif favorise la transition énergétique.
Or l'exemple européen démontre que, plus le syst@ste fédéral, plus la transition
énergétique gagne en dynamisme.

Chaque fois que quelgu’un propose d’évoluer, vousdpondez qu’il compromet la
péréquation. Mais rien ne prouve qu’il n'est passilole de la préserver en laissant une marge
de manceuvre aux collectivités locales qui ont edii@pulser des politiques de transition
énergétique ? Je partage le point de vue de M.i&addn est face a une ligne Maginot. En
choisissant de ne rien modifier, on prend le risque tout s’écroule, le jour ou un élément
sera remis en cause. On ne gagnerait rien a paggatement a un systeme de concurrence
total entre les distributeurs, mais, pour mener migiques publiques et permettre un peu
d’'innovation, il serait bon de faire coexister &g territoires des régies locales publiques et
un distributeur national public.

M. le président Francois Brottes.L’'expérience des réseaux de télécommunication
est a cet égard éclairante...

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. Je comprends que
M. Saddier invoque le bon sens montagnard, quiggasne vouloir qu’un seul opérateur sur
les communes nouvelles, mais il ne peut pas soujeri le dispositif sera marginal, puisque
nous incitons fortement a la création de commuoeseiles.

A mon sens, quand deux communes fusionnent poar arie commune nouvelle, il
n'existe plus qu’une seule autorité concédante dpiice fait, ne peut s’adresser qu’a un seul
opérateur. Toutefois, ce point mérite d'étre conér

Par ailleurs, sachant que les ELD qui entrent dandispositif doivent avoir été
créées avant 1946, jaimerais savoir si une ELDt deompérimétre est élargi sera considérée
comme une nouvelle ELD. La question doit faire jaild’une vérification approfondie avant
I'examen du texte en séance.

M. Martial Saddier. La loi de 1946 gele le périmétre des ELD et intatn créer
de nouvelles. De ce fait, le périmetre initial dBuBLD ne pourra étre étendu ni en fait ni en
droit & une commune nouvelle.

Dans ma commune de Bonneville, issue de la fusmrirais communes, javais
affaire a deux opérateurs différents. C’est l'adwptde 'amendement que j'avais déposé
jadis qui a permis d’unifier cette situation, etabmfier la distribution d’électricité a une seule
autorité, en I'espéce une ELD qui a été considéoéame une extension de 'ELD existante.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je maintiens ma proposition de
vérification et mon avis défavorable en I'état.

M. le président Frangois BrottesS'il s'agit de mettre fin & un imbroglio local, on
peut aussi citer explicitement le nom d’une vilend la loi. Nous le faisons souvent dans le
cas de l'outre-mer. On résout ainsi le probléemedroit ou il se pose, sans créer de régle
générale.

La Commissiomejettel’amendement CS115.

Elle adoptel’article 26 bis sans modification.
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Article 27 (article L. 314-24 [nouveau] du code del'énergie): Financement
participatif dans les sociétés de projetde producti’énergie renouvelable

La Commission étudie 'amendement CS484 de M. Jaeques Cottel.

M. Jean-Jacques Cottell article 27 introduisait, dans sa version inigalla
possibilité de développer, a I'échelle des temit®i des projets d’exploitation d’électricité
renouvelable associant habitants, collectivit§zosteurs de projet.

La rédaction actuelle impose une ouverture obligatdu capital plutét qu’une proposition,
ce qui ralentira le processus. Imposer une ouvedurcapital aux sociétés projets du secteur
pose un probleme de constitutionnalité, ce quiéarappelé lors de I'examen en premiére
lecture du projet de loi a 'Assemblée nationaler &illeurs, I'article fait un amalgame entre
les projets participatifs et les projets citoyens.

L’'amendement vise a revenir a la rédaction initiada ajoutant une incitation
supplémentaire pour les porteurs de projets d’émeemouvelable.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. L'amendement, qui propose de revenir
a une rédaction juridiguement plus précise, édaidigation de proposer une part du capital
au profit d’une seule faculté. Il ne crée donc aecabligation. Je vous propose de réécrire
votre amendement comme vous l'aviez proposé datie amendement CS892, c’est-a-dire
d’encourager l'investissement participatif et défgrer, comme I'a fait le Sénat, « doivent » a
« peuvent ».

M. Denis Baupin.Nous sommes tous favorables a ce que les citoyariipent
aux sociétés produisant des énergies renouvelablgs, le Conseil d’Etat considére que le
choix du verbe « devoir » pose un probléme conititnel. C’est la raison pour laquelle, bien
que je sois philosophiquement plus favorable aiwethd », nous avons opté pour « peuvent »,
pour éviter 'annulation de tout I'article.

M. Jean-Jacques CottelJe suis d’accord.

M. le président Francois Brottes.Dés lors que la loi actuelle n’interdit pas ce
mécanisme, il est inutile de préciser qu'il estsilule.

M. Denis Baupin.C’est la rédaction que nous avions adoptée eniprentecture.
Elle permettrait d’envoyer un signal, en précisgue, lorsqu’un appel d’offres est lancé par
le Gouvernement, les entreprises incluant unegaation citoyenne pourront recevoir une
forme de bonus.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Il faut choisir : ou bien nous nous en
tenons au systeme actuel, qui n'a pas permis delafger le financement participatif, ou
bien nous prenons un risque juridique.

M. le président Frangois Brottes.« Doivent » porte sur « proposer ». La rédaction
actuelle établit donc une obligation de moyensoet e résultats. C'est pourquoi je ne pense
pas qu’elle puisse étre censurée.

M. Denis Baupin. Mais si tel était le cas, c’est I'ensemble du dspf qui serait
retoqué. Si c’est pour tout perdre...



Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. « Peuvent» semble pour [I'heure
préférable : le Iégislateur témoigne d’une volosis en faire pour autant une obligation.

La Commissiomadoptel’amendement CS484.

En conséquence, les amendements CS884 et CS882apmbrteure, ainsi que les
amendements identiqgues CS344 de M. Julien Aub€$@89 de M. Denis Baupiombent

La Commission en vient a 'amendement CS891 daplparteure.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je propose de supprimer la disposition
selon laquelle les offres de participation au @pdu au financement des sociétés de
production d’énergie renouvelable, commercialescoapératives, directement aiia des
conseillers ou intermédiaires en financement ppetd, ne constituent pas une offre au
public. Afin d’alléger la procédure d'établissemestt de financement des projets, cette
disposition exonere les porteurs de projet de ikaltion d’établir et de faire viser un
prospectus d’information par I'’AMF.

A mon sens, une dérogation législative n'est passgaire. Le droit européen en
matiére d’'information financiére prévoit déja urdgis de dérogations qui peuvent s'appliquer
aux petits projets de production d’énergie rencabiel D’autre part, une ordonnance du
30 mai 2014 relative au financement participatity@e en vigueur en octobre 2014, allége les
obligations de conseil et d’information, tout enswsnt une protection minimale des
investisseurs particuliers.

Nous proposons donc que ces offres entrent dandrd# commun et soient
considérées comme des offres au public au senautelé L. 411-1 du code monétaire et
financier.

M. Denis Baupin.Je ne comprends pas cette proposition. A en criage
producteurs, depuis que cette dérogation existepdréclore les projets. Veut-on rendre les
appels a I'épargne plus complexes, ce qui aura effet de décourager la participation des
citoyens ?

M. Arnaud Leroy. Encore un débat qui rejoint ceux que nous aviassser la loi
Macron. Comme M. Baupin, je considére qu’on voieéger un modele de construction et de
financement. Le financement participatif représeri® millions en France, contre 2 500 en
Angleterre. Nos leaders martélent que notre paitsétie@ actif dans ce secteur. Nous nous y
sommes employés dans la loi Macron. En I'espéceas raherchons a financer des petits
projets, comme les éoliennes citoyennes, qui auromtimpact important en termes
d’aménagement du territoire. Un dispositif de cpetya été validé en Bretagne. Pourquoi
prendre le risque d’interrompre ce mouvement vestu

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Notre proposition n’a d’autres buts que
de protéger les investisseurs, qui risqueraiemeaddisposer d’aucune information financiére
sur ces projets. L'’AMF nous a alertés a cet égslals si vous estimez que les investisseurs
ne méritent pas de protection...

M. Arnaud Leroy. L'AMF joue son rdle quand elle incite a protégess |
investisseurs, mais elle n'est pas totalement iedépnte. Ceux qui S'intéressent a des
opérations aussi locales les connaissent nécassgite Certes, il faut respecter certaines
normes, mais il ne faut pas pour autant multipésrfreins sur de tels projets.



Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Il s’agit de rallier aux projets des
habitants, qui ne sont pas toujours des investiS3eEs avises.

M. le président Francois Brottes.Nous nous heurtons toujours au méme probléme :
faut-il faire avancer le dispositif ou le sécuri8er

M. Denis Baupin. Mais, sur ce cas précis, le Conseil d’Etat n"angaslu d’avis.

M. le président Frangois Brottes.ll existe d’autres autorités que le Conseil d’Etat
pour contester une décision : '’AMF par exemple...

M. Denis Baupin. L’autorité de la loi I'emporte sur I'avis de 'AMF

M. le président Francois Brottes.Sauf si la loi entre en contradiction avec une
directive.

M. Denis Baupin.Mme la rapporteure vient de nous indiquer qu’'ehéy
contrevenait pas !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. La directive prévoit d’ores et déja des
dérogations.

M. Denis Baupin. Le dispositif est récent. Laissons-le vivre avdmie modifier. En
outre, je ne vois pas en quoi cet amendement et la transition énergétique.

M. Julien Aubert. Le dispositif bénéficie déja d’'un statut dérogagoau niveau
européen. Faut-il en rajouter ? Je ne le pense @ak dit, 'argument de M. Baupin
m’étonne. Notre collégue semble penser qu'il faigder se développer le processus, et qu’'on
interviendra ensuite s'il cause des dégats. Cuzieaaception du principe de précaution !

M. Arnaud Leroy. Jinvoquerai pour ma part le principe de respoilis@dbSi une
commune veut monter un projet d’éolienne, et ge’elherche un financement participatif,
elle demandera de l'information au porteur de grdj@ rédaction de 'amendement laisse
entendre qu'’il existerait une information dont arenune ne voudrait pas faire état. Ce n’est
pas le cas. L'expérience a montré gu'a chaque daes I'on associe les habitants ou les
riverains, on démine le terrain en éliminant lsgjuies de contentieux.

En outre, les textes auxquels vous vous référeavofdt des plafonds.
Quarrivera-t-il si le financement participatif m®uvre qu’une partie du projet ? Prenons le
temps d’examiner calmement ces questions avantédace publique, sachant que les
plateformes de financement participatif suscitentéel intérét de la part de nos concitoyens.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Les investisseurs ne mesurent pas
toujours les risquent qu’ils prennent. Quoi quiil ®oit, je veux bien retirer mon amendement,
dont je proposerai peut-étre une nouvelle rédactpnés avoir relu les discussions qui ont
entouré I'examen de la loi Macron.

L'amendement CS891 estiré.

La Commission est saisie de 'amendement CS345 dalldn Aubert.
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M. Julien Aubert. L’'amendement CS345 a pour objet de limiter la timéade
société de production d’énergie renouvelable atefiate des objectifs fixés par la
programmation pluriannuelle de I'énergie. Pour di@rcle principe d’'un pilotage jacobin et
la libération des énergies girondines, il convid@éviter tout effet de bulle, ce qui suppose de
garantir I'impact durable de la PPE sur la stra@giergétique.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. L’'amendement, qui
conditionne la création d’entreprise a une progration réglementaire, va a I'encontre de la
liberté d’entreprendre. Les effets de bulle prooéddus souvent d’avantages fiscaux mal
calibrés que de projets participatifs et citoyenpetite échelle, qui ne bénéficient pas de
subventions publiques.

M. Julien Aubert. Comment concilierez-vous les objectifs de la PPE& @résence
d’'une multitude d’acteurs ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Pour l'instant, on constate plutét un
déficit qu'un excédent de projets visant a la potidun d’énergie renouvelable.

La Commissiomejettel’amendement CS345.
Elle aborde I'amendement CS782 de M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin. Cet amendement vise a supprimer une disposition’gplus de
raison d'étre.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Pas du tout! La date mentionnée — le
1%juillet 2016 — concerne I'entrée en vigueur de noeabes dispositions de I'ordonnance du
30 mai 2014 sur le financement participatif. 1l tfala conserver, dans un souci de
coordination. Avis défavorable.

M. Denis Baupin. Il n'y a pas lieu de retarder I'application dertiele 27, dés lors
les plateformes de financement participatif existiriaut au contraire gagner du temps !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Nous sommes d’accord sur le fond,
mais cela pose tout de méme un probléme jurididpeaucoup de dispositions prévues dans
I'ordonnance ne sont pas encore en vigueur.

M. Arnaud Leroy. Mieux vaudrait, la encore, opérer une vérificatmmpres de
I’AMF et nous reporter aux débats de la loi Macrba.semaine derniére, pour la premiéere
fois, une société d’'investissement participatiféaen mesure de lever sur des plateformes une
somme de prés de 50 millions d’euros : c’est leesigu’en la matiere, la situation évolue tres
rapidement.

L’amendement CS782 astiré.
La Commissiomdoptel’article 27 modifié.

Article 27 bis A : (article L. 541-39-1 [nouveau] du code de l'erironnement) :
Financement participatif dans les sociétés de pdgjeroduction d’énergie renouvelable

La Commission examine 'amendement CS885 de laorappe.
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Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Le recours, de maniére limitée, aux
cultures énergétiques dédiées se justifie pourieldppement équilibré de la filiere de la
méthanisation agricole. Celles-ci permettent deursger le modele économique lié a
I'installation de méthanisation sans détournerrtapction agricole de sa vocation principale,
la production de denrées alimentaires. Le fonctoment technique des méthaniseurs requiert
parfois qu'on se tourne vers ces cultures, par ekermpour couvrir certaines périodes de
fonctionnement de l'installation. Il convient dode permettre le recours a ces cultures, dans
une limite raisonnable, inférieure ou égale a 2&Widotal des intrants, en fonction de seuils
fixés par décret.

M. Denis Baupin. Si je partage le souci de la rapporteure de fixer limite, je tiens

a défendre les amendements de Mme Allain, que paolo du CE885 fera tomber.
L’'amendement CS711 propose que les installationméthanisation exploitées ou détenues
par toute personne physique ou morale, publiqugrivée, ne puissent étre alimentées — sauf
a titre exceptionnel — par des matiéres autresdfiobets, effluents d’élevage, résidus de
culture et cultures intermédiaires, y compris lagtures intermédiaires a vocation
énergétique. L'amendement CS721, de repli, propbeacadrer par voie réglementaire
I'utilisation des cultures dédiées. Il serait pléaliste d’adopter ces dispositions que de
proposer le taux de 25 %, qui est énorme. On &suwégats qu’un signal du méme type a
occasionnés en Allemagne.

M. Jean-Louis Bricout. Je m’interroge moi aussi sur ce taux. Dispose-tame
étude sur les projets de méthanisation et surrtetuis de déchets et de résidus ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Le chiffre de 25 % nous a été transmis
par le ministére de I'agriculture. Au terme d’'urtade gu'’il a réalisée, certaines installations
seraient mises en danger si, a certaines périodeaux n’était pas atteint.

M. Jean-Yves Caullet.Celui-ci concerne sans doute des cycles de mélanges
non la production annuelle de I'exploitation. lufassans doute affiner la rédaction.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Le décret prévoira les différents cas de
figure.

M. Denis Baupin.Si I'on s’en tient a la rédaction proposée, lextde 25 %, n’en
déplaise & M. Caullet, s’entend en moyenne sunéan

M. Jean-Louis Bricout. D’un autre cété, I'exploitant a économiquement totérét
a utiliser des déchets plutdt que des produitscatian alimentaire.

M. le président Francois Brottes.On a déja vu des dérives de ce genre...

Mme Martine Ligniéres-Cassou.Une phrase de 'amendement CS885 me semble
de nature a rassurer nos colléegues : « Un déaretlds conditions d’application du présent
article, notamment les seuils mentionnés a l'alipéécédent. » On pourrait aussi récrire
'amendement en indiquant tout simplement queua& tera fixé par décret.

La Commissionadopte 'amendement CS885. En conséquence, les amendements
CS711 et CS721 de Mme Brigitte Alladmbent.

La Commissiomdoptel’article 27 bis A modifié.
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Article 27 ter (article 14 de la loi n° 47-1775 du 10 septembré47) : Plafond de
rémunération du capital investi dans des coopéeatide production d’énergie renouvelable
(Supprimé)

La Commission étudie 'amendement CS690 de M. Baipin.

M. Denis Baupin. L'amendement CS690 vise a favoriser I'essor de/éstissement
participatif dans les coopératives de productiodndirgie renouvelable en le rendant plus
simple et plus attractif.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. Le Sénat a supprimé
I'article 27 ter qui introduisait une inégalité de traitement etgecoopératives de production
d’énergie et les autres.

La loi relative a I'économie sociale et solidairetée I'été dernier a posé plusieurs
principes en vue d’assurer une juste rémunératioeapital des coopératives. Sachant que
plus on distribue, moins on investit, il faut appier le méme traitement a toutes ces sociétés
si I'on veut favoriser I'économie verte et maintelai cohésion de la famille coopérative.

M. Denis Baupin.Le projet de loi fixe des objectifs ambitieux. Geelon les
premiéres études du ministere, les outils qu'ilvpittne permettront pas de les atteindre.
Evitons par conséquent de supprimer des dispositifsatifs. En Allemagne, les coopératives
dédiées aux énergies renouvelables ont assuréilg mo développement de ces énergies. Il
faut donc inciter les Francais a investir dang/pe tle société.

M. le président Francois BrottesA condition que la mesure passe le Conseil
constitutionnel !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement CS690.
L’article 27 terest ainsi rétabli.

Articles 27 quater (articles 199 terdecies-0 A et 885-0 V bis du codgnéral des
impots) : Suppression de I'exclusion du photovoltaique ndwvesationné du bénéfice des
réductions d'imp6t sur le revenu et d'impét dedsoiié sur la fortuneet 27 quinquies:
(articles 199 terdecies-0 A et 885-0 V bis du codgnéral des imp6ts) Impossibilité de
cumuler réduction d'impot et bénéfice d'un contffitant un complément de rémunération

La Commissiomdopteles articles 2tjuateret 27quinquiessans modification.

Chapitre 1l
Concessions hydroélectriques

Article 28 (articles L. 521-16-1 a L. 521-16-3 [noreaux] et L. 532-2 du code de
I'énergie) : Méthode du barycentre

La Commission en vient a I'amendement CS346 daihénJAubert.

M. Julien Aubert. Si le principe du regroupement des concessionst npas
contesté, les notions qui permettent ce regroupedawvent en revanche étre mieux définies.
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Le concept de chaine d’'aménagements hydrauliquelident’est pas pertinent. Il ressemble
beaucoup & un moyen de repousser la mise en cencarprévue par I'Union européenne
dans le cadre d’'un marché intérieur de I'énergie.obtre, il peut théoriguement concerner
tous les établissements situés sur le méme coeeudEnfin, la notion d’optimisation de

I'exploitation est vague.

Par le terme de chaines d’aménagement hydrauliquteli@es, nous proposons de
désigner des aménagements gouvernés de maniewmedéat significative par un méme
ouvrage de téte, qui doivent impérativement fometey de maniere synchronisée afin de
pouvoir délivrer rapidement la puissance nécessaleestabilité et a la sécurité du réseau, et
dont la gestion coordonnée est nécessaire pouoparoncilier les enjeux environnementaux
amont et aval.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. Cette définition
releve du décret, non encore publié, mais quepjiaconsulter. Celui-ci prévoit que : « Deux
aménagements sont hydrauliquement liés s’ils siimeatés par une méme retenue amont,
s'ils déversent dans une méme retenue aval, €ilerdent dans un méme cours d’eau et si la
configuration physique, le respect des régles eiiengade débit du cours d’eau ou de niveau
de la retenue ou plus généralement la protectisrirdéréts visés a l'article L. 210-1 du code
de I'environnement conduisent a ce que les conditiiexploitation des deux aménagements
soient régulierement dépendantes les unes des.autre

M. Julien Aubert. Vous avez raison; reste le flou qui entoure latiomo
d’optimisation.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Celui-ci sera également dissipé par le
décret. Je vous suggere par conséquent de ratireramendement.

M. Julien Aubert. Soit.
L’'amendement CS346 eastiré.
La Commission est saisie de 'amendement CS691 @eMs Baupin.

M. Denis Baupin. |l est proposé que les parties d’'une installafiovisée purement
environnementale, et qui ne concourent pas a ldugtamn d’électricité, soient exonérées de
taxe fonciére sur les propriétés baties. On facdifainsi la réalisation de ces ouvrages, qui ont
pour but de préserver la continuité écologiqueaebibdiversité des cours d’eau, sans pour
autant pénaliser la viabilité économique d’une dligtion existante ou d'une nouvelle
installation.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. Il s’agit d'une
matiere fiscale, qui doit étre traitée dans lad®ifinances.

L’'amendement CS691 astiré.
La Commission aborde 'amendement CS692 de M. [Banpin.

M. Denis Baupin. Il s’agit cette fois de mettre en place une ag#iion unique, pour
simplifier le développement des installations hydeatriques.
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Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Avis défavorable. La loi sur la
croissance et I'activité prévoit la généralisatthnpermis unique par voie d’ordonnance, sur
la base de I'évaluation des expérimentations enscou

M. Denis Baupin.Les expérimentations ne portent pas sur les lattals
hydroélectriques. Quand j'ai déposé cet amendemmenta loi Macron, il a été refusé, le
ministere de I'écologie ayant souhaité qu’il naufig pas dans ce texte.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Il vous a été refusé dans la loi Macron ?
M. Denis Baupin. Tout a fait. Ce qui explique que je le présentesdze texte...

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Dans ce cas, 'y suis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement CS692.

Elle adoptel’article 28 modifié.

Article 28 bis (article L. 523-2 du code de I'énergie) :Modification de la
répartition de la redevance hydraulique entre lesmmunes et les communautés de
communes ou d’agglomération (Supprime)

La Commission examine les amendements identiqu230C& la rapporteure et
CS289 de Mme Martine Ligniéres-Cassou.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Je propose de rétablir I'article supprimé
par le Sénat. A l'heure ol lon transfére de plus plus de compétences aux
intercommunalités, il serait bon que celles-ci pament la moitié de la redevance, l'autre
moitié revenant aux communes.

Mme Martine Lignieres-Cassou.L’'amendement CS289 est défendu.

M. Martial Saddier. Si nous adoptons ces amendements, une commune qui
financera entierement une ELD fabriquant de I'éleité sur le territoire de sa commune
devra partager la redevance avec lintercommunaffést un clin d’'ceil a I'adresse de
Mme la rapporteure et de notre président...

M. le président Francois Brottes.J'apprécie d’autant le clin d’ceil que, cette fois-
cela ne concerne en rien la gestion de réseau,layaisduction d’électricité !

M. Martial Saddier. C’'est un de mes projets: je vais financer entigeng un
barrage, par le biais d'une ELD. Si 'amendementag®pté, je serai heureux de partager la
redevance avec l'intercommunalité.

La Commissiomdopteles amendements identiques CS230 et CS289.
L’article 28 bis est ainsi rétabli.

Article 29 (articles L. 521-18 a L. 521-20 [nouvead et L. 524-1 [nouveau] du
code de I'énergie) Sociétés d’économie mixte hydroélectriques

La Commissiomdoptel’amendement CS231 de la rapporteure, qui estctdanel.
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Elle en vient a 'amendement CS232 de la rappogeur

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Le droit dont bénéficient les partenaires
publics a entrer au capital des SEM sans mise anucence préalable n’est conforme au
droit européen que dans la mesure ou ces partenaoat exclusivement publics.
L’'amendement vise a corriger cette erreur.

La Commissiomdoptel’amendement CS232.
Elle est saisie de 'amendement CS860 de la rappoet

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Il s'agit d’exclure les sociétés publiques
locales de la participation au capital d’'une SEMiroglectrique. Les prérogatives des
premieres pourraient entrer en conflit avec cetlaspartenaire privé de la seconde. En
revanche, les collectivités concernées pourroriqgiaer a cette SEM sans avoir a constituer
une SPL.

La Commissiomdoptel’amendement CS860.

Elle adoptesuccessivement les amendements rédactionnels 0S3334, CS235 et
CS236 de la rapporteure.

La Commission aborde 'amendement CS801 de la rappe.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Nous proposons de transférer dans un
décret unique les dispositions de nature réglenrentalatives a la sécurité des ouvrages
hydrauliques, lesquelles s’appliquent uniforméngetdutes les concessions.

La Commissiomdoptel’amendement CS801.
Elle adoptel’article 29 modifié.

Article 30 : Habilitation & prendre par ordonnances diverses umnes techniquest
Article 30 bis(article L. 164-1-1 [nouveau] du code minier) Assurance obligatoire pour
I'exploitation de sites géothermiques de minimeartgnce

La Commissiomdopteles articles 30 et 3Bis sans modification.

Article 30 ter: Demande de rapport au Gouvernement sur le régime de
installations d’autoproduction d’électricitESupprimé)

La Commission examine 'amendement CS167 de laoreppe.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure.Je propose de rétablir I'article 36r,
supprimé par le Sénat. Toutefois, j'ai constaténsieur le président, que vous aviez
également déposé un amendement de rétablissement’algectif est identique, mais la
rédaction plus précise.

M. Martial Saddier. Il est forcément mieux rédigé: notre président es
exceptionnel !



— 46 —
M. le président Frangois BrottesEn effet, mais cet amendement ne sera appelé
qgu'a l'article 44.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Dans ce cas, je retire 'amendement, au
bénéfice du votre.

L’amendement CS167 estiré. L'article 30 terdemeure supprimé

Article 30 quater: Demande de rapport au Gouvernement sur I'élaboratitun
plan de développement du stockage des énergiesvelables par hydrogéne décarboné

La Commissiomdoptel’amendement CS168 de la rapporteure, qui est riolacel.

Elle adoptel’article 30 quatemmodifié.

—————
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Membres présents ou excusés

Commission spéciale pour I'examen du projet de lokelatif & la transition énergétique
pour la croissance verte

Réunion du mercredi 15 avril 2015 a 16 h 15

Présents. -M. Julien Aubert, Mme Ericka Bareigts, Mme Mariedlle Battistel,

M. Denis Baupin, M. Philippe Bies, M. Yves Blein,. hristophe Borgel, M. Christophe
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Héléne Fabre, Mme Geneviéve Gaillard, M. Michelrtieh, M. Yves Jégo, Mme Bernadette
Laclais, M. Alain Leboeuf, M. Arnaud Leroy, Mme Miae Lignieres-Cassou, M. Patrice
Martin-Lalande, M. Philippe Plisson, M. Martial b€, Mme Béatrice Santais,
Mme Clotilde Valter

Excusés. M. Bertrand Pancher, M. Jean-Paul Tuaiva

Assistaient également a la réunionM: Eric Alauzet, M. Serge Bardy, M. Dino
Cinieri



