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Transition énergétique pour la croissance verte - ¥amen du rapport pour
avis

La réunion est ouverte a 9n30.

M. Hervé Maurey, président - Apres I'échec de la CMP le 10 mars dernier, 'Asdéen
nationale a procédé a une nouvelle lecture du tpdejéoi de transition énergétique qui s'est
achevée par un vote solennel des députés le 26Imaus revient maintenant de procéder a
cette nouvelle lecture. En premiére lecture, lamisrion des affaires économiques nous
avait déelégué au fond une grande partie du prejédidll s'agissait de 83 articles, devenus
111 articles aprés le vote du Sénat. Parmi ceu&dapnt été votés conformes par I'Assemblée
nationale et 67 ont été modifiés. Ce sont ces 6alem qu'il nous faut examiner aujourd'hui

en nouvelle lecture.

J'observe que cette proportion de plus du tieradades votés conformes par les députés
montre bien qu'un accord était possible entre rog dssemblées en CMP. Et que seul
l'arbitrage du Président de la République surdemalinéas de l'articlé  conduit a cet

échec. Ce constat est particulierement regret@ableoment ou I'on demande a toutes les
forces vives de notre pays de s'engager et de b#isaodans la perspective de la Conférence
de Paris sur le climat. Le projet de loi de traosi€nergétique devait d'ailleurs, dans ce
cadre, constituer I'un des éléments importantsotie wontribution nationale.



Quoi qu'il en soit, les 67 articles que nous devoagitenant examiner font I'objet de
28 amendements du rapporteur et de 126 amendedégusés par I'ensemble de nos
collegues. Je note que, comme en premiére legensjblement plus de la moitié des
amendements déposés en commission sur ce texteasonis a I'examen de notre
commission.

Je céde maintenant la parole a notre rapporteus Iegre.

M. Louis Négre, rapporteur. - Nous nous retrouvons aujourd‘hui pour examinercavelle
lecture le projet de loi relatif a la transitioneggétique pour la croissance verte, apres I'échec
de la commission mixte paritaire le 10 mars deretdiadoption du texte en nouvelle lecture
par I'Assemblée nationale le 26 mai, il y a deunaees.

En premiere lecture, pour examiner ce projet dedifférent des autres dans la mesure ou il
nous confronte a la grande menace du XXleme sieelle du changement climatique, qui
pése sur notre avenir et celui de nos enfantgmatSavait choisi d'adopter un état d'esprit
constructif, sans arriere-pensée partisane, urd@sprit méme enthousiaste tout en étant
réaliste.

La Conférence sur le climat qui se déroulera eeméce a Paris ajoute un degré d'exigence
supplémentaire a nos travaux : nous nous devosgpke jamais d'étre exemplaires et au
rendez-vous des moyens, si nous voulons étre ¢eddib facilitateurs de cet accord mondial.

Lors de la premiére lecture, nous avions prioetaient cherché, a faciliter I'action des acteurs
economiques et locaux afin qu'ils puissent congéilaw développement économique et a la
croissance verte sans entraves inutiles, a readradre normatif de la transition aussi simple
et lisible que possible et, enfin a rendre lesabgons de ce texte opérationnelles et
accessibles a tous ceux qui veulent s'engagenveanrfde la transition.

Conscient que la transition énergétique ne po@rfaise sans une implication forte et
dynamique des territoires, le Sénat avait égalesmutiaité renforcer la participation des
collectivités territoriales et privilégier, chagioes que possible, les dynamiques incitatives et
volontaires.

C'est pourquoi, nous avons tous été dégus, voaeudagés, par I'échec de la CMP,
exclusivement di au refus du Président de la Répuebkt de la majorité de 'Assemblée
nationale de tout compromis sur la seule questiolédhéance de la réduction de la part du
nucléaire dans le mix électrique.

Ce matin, avec Ronan Dantec et d'autres collegues, avons rencontré le nouveau président
directeur général d'EDF, Jean-Bernard Lévy, qusreoavoué son scepticisme sur la
possibilité d'aboutir a cet objectif de réducti@ams de tels délais.

Alors méme que l'essentiel du projet de loi faibalitiet d'un consensus et avait été enrichi
par tous les groupes, sur tous les bancs de nasadeamblées, c'est le seul article qui a fait,
pour des raisons idéologiques, échouer la tentdévmettre en oeuvre une transition
énergétique unanime et consensuelle, acceptéepserinble des forces politiques, et surtout
des acteurs économiques et locaux. Le Sénat avaitrf pas en ne touchant pas a l'objectif de
réduction a 50 %. L'Assemblée nationale n'a pakat&ufaire ce pas vers nous.



Comment ne pas y voir un grand gachis ?

Nous sommes, au Sénat, attachés aux bienfaitscdeolaonstruction législative » et a la
modernité démocratique que constitue le bicamérigimemet l'intérét général au-dessus des
intéréts particuliers.

A lissue de la nouvelle lecture du projet de lai pAssemblée nationale, sur les 111 articles
restant en discussion pour lesquels la commisssraffaires économiques a délégué a notre
commission la compétence au fond, 44 ont été add@ptésupprimés) conformes a ce que le
Sénat avait adopté. 67 articles ont en revancheétifiés et restent en discussion. Notre
commission ne s'est pas ressaisie des 22 artiofeéetle s'était saisie pour avis en premiere
lecture, et sur lesquels elle n‘avait pas app@téaddification, sauf a l'article 1er, en accord
avec le rapporteur de la commission des affaires@uiques.

D'une maniere générale, beaucoup de nos apporé&éabnserveés par 'Assemblée nationale,
ce qui témoigne de la qualité et de la justesswotte travail collectif, sauf s'agissant de
guelques points durs, mais ils ne sont pas si neaxbr

Venons-en maintenant au détail des principaleodispns restant en discussion.

Concernant le titre Ill relatif aux transports, s 32 articles encore en discussion en
nouvelle lecture, 8 articles ont été adoptés comésr soit un quart. 24 articles restent donc
ouverts. Le rapporteur de la commission spécialiph Plisson a salué le « bon travail du
Sénat sur le projet de loi, en particulier suithe 1l ».

La principale modification apportée par 'Assembiétonale a été adoptée en séance
publigue a l'initiative du Gouvernement : il s'adgt I'aboutissement de la réflexion sur la
notion de « véhicule propre », sur laquelle noussrétions nous-mémes longuement
interrogés. Je me souviens gque nous avions soldalifficulté d'appeler « propres » des
véhicules qui ne peuvent I'étre complétementositient compte de I'ensemble de leurs
émissions sur leur cycle de vie, c'est-a-dire dedeempreinte écologique ». Nous avions
tous constaté qu'il y avait une limite intellecteel cette définition. Nous avions également
souligné le fait que tout l'intérét du titre lllpkndrait en réalité des seuils d'émissions de gaz
a effet de serre et de polluants atmosphériquesegant retenus par le décret pour qualifier
un veéhicule propre.

Tenant compte de ces interrogations, I'Assembléenade a, a l'initiative du Gouvernement,
remplacé dans tout le projet de loi, la notion dekicules propres », définie a l'article 9, par
une distinction nouvelle entre deux catégories :

- les « véhicules a faibles émissions », qui sedéfihis par référence a des seuils d'émissions
de CQ et de polluants atmosphériques fixés par décrpietiseront notamment les
obligations de renouvellement de parc pour I'B¢stétablissements publics et les
collectivités territoriales ;

- les « véhicules a trés faibles émissions », gorg eux aussi définis par référence a des
seuils d'émissions de gaz a effet de serre etltleapts atmosphériques fixés par décret, plus
restrictifs que pour les véhicules a faibles émiss;j et que viseront notamment les différentes
facilités d'usage prévues par le texte, commed@$tés de stationnement ou de circulation



dans les voies de bus par exemple, qui devromgison de la nature méme de ces mesures et
pour des impératifs de sécurité publique, étrervéss a un nombre restreint de véhicules.

Le Gouvernement m'a transmis plusieurs précisionges véhicules qui seront effectivement
concernés par ces deux catégories, puisque letda@daerédaction duguel ont été associés les
acteurs de la filiere, est en cours de finalisation

- les véhicules a faibles émissions devraient cemine les véhicules dont les émissions de
CO;, sont inférieures a 95 g/km, les émissions d'oxghemote (NGQ) inférieures a 60 mg/km
et les émissions de particules fines inférieurgsrag/km : entreraient dans cette catégorie
I'ensemble des véhicules hybrides, les véhiculestionnant au GNL ou GPL et méme
certains petits modéles de véhicules diesel Edaibement émetteurs et quelques petits
modeles de véhicules thermiques essence ;

- les véhicules a trés faibles émissions ne davrageouvrir que les véhicules électriques.

Je vous proposerai, mes chers collegues, de cansmtie évolution, qui tient compte de nos
travaux et qui combine exigence en matiere de tguadi I'air et accompagnement gradué de
la filiére industrielle automobile.

Sur le titre Ill, 'Assemblée nationale a égalemetroduit une nouvelle obligation de
s'équiper en véhicules a faibles émissions lonedauvellement de leur parc pour les flottes
de bus de transports urbains, a hauteur de 50202t (2018 pour la RATP) et 100 % (des
véhicules renouvelés) en 2025 ; nous avions inttache étude technico-économique en
premiere lecture au Sénat, ce qui n'allait paszdeseau regard du tournant qui doit étre pris
en matiere de politique de transports durables vérifié aupres des différents acteurs
concernés l'impact de cette disposition et je sibellpaéciser que cette disposition leur
convient ; ce n'était pas le cas du premier disipesivisagé, qui visait a ce que le stock de
ces flottes devait étre a 100 % compose de vélsi@ufaibles émissions en 2025 alors qu'il ne
s'agit désormais que du flux. En clair, a parti2@85, tous les bus achetés devront étre a
faibles émissions. En outre, la définition des &digibles émissions sera précisée par un
décret qui tiendra compte desisages desdits véhicules, des territoires dastpiks ils
circulent et des capacités locales d'approvisionsnen sources d'énergie Je vous
proposerai tout a I'heure un amendement pour ajtautkate d'acquisition a la liste de ces
criteres.

L'Assemblée nationale a supprimé, a l'article &4 dbjectifs de biocarburants conventionnels
gue nous avions introduits, et je vous proposexaéthblir notre rédaction.

Elle a étendu le programme d'actions prévu parclarl2 a toutes les entreprises de la grande
distribution en supprimant le seuil de 500 salagés ne permettait pas d'inclure les magasins
franchisés. Je vous proposerai de ne pas mod#ipoint.

Elle a demandé un rapport sur la modification d&¢gementation en cas de pic de pollution.
Je sais bien que nous n‘aimons pas particulierelegerapports, mais je crois que c'est ici une
bonne chose. Je compte d'ailleurs demander desatiqnhs a la ministre en séance sur ce qui
s'est passe lors des derniers épisodes de piadldegm a Paris. Je souhaiterais aussi qu'un
débat puisse étre organisé sur ce sujet en séahtiqye lorsque le rapport sera rendu.



Je vous proposerai de supprimer a nouveau le éagambligatoire du plan de mobilité, que
I'Assemblée nationale a rétabli pour toutes lesepnises regroupant au moins 100
travailleurs sur un méme site sous peine de nepalugoir bénéficier d'un soutien technique
et financier de I'Ademe.

L'Assemblée nationale a supprimé I'évaluationajgbrtunité de circuler sur les bandes
d'arrét d'urgence que nous avions introduite ojghaite qu'on la rétablisse, en précisant
gu'elle doit étre évaluée a l'aune des impéragéifsaturité routiére.

En ce qui concerne les servitudes de marchepi&ttiele 16quater, les députés ont
finalement totalement réécrit le dispositif. Désargil n'étend plus l'usage de leur emprise
aux publics non motorisés et aux véhicules d'datredt de service, mais renforce en
revanche l'obligation de continuité du cheminensntaveur des promeneurs piétons,
confrontés parfois a quelques propriétaires rétaitis qui bloquent volontairement le
passage.

Cette solution, dont I'impact réel est finalemerit&mement réduit, me parait étre un bon
compromis, sous réserve qu'elle ne cache pas Uoetéal'étendre I'usage de cette servitude,
ainsi renforcée, a d'autres publics dans un prackahicule |€gislatif. Je compte obtenir
I'engagement de la ministre sur ce point.

Sur les phytosanitaires, nous avions étendu enigrenecture l'interdiction d'utilisation par

les personnes publiques a toute la voirie. Les t@épant adopté un amendement sécurisant le
dispositif en prévoyant une exception pour les gateites ou difficiles d'acces telles que les
bretelles, échangeurs et terre-plein centraux,pant la sécurité des personnels que des
usagers de la route. Je vous proposerai de negdifience dispositif qui me parait avoir
atteint un bon équilibre.

Concernant le titre 1V, relatif aux déchets eeadhomie circulaire, sur les 48 articles en
discussion, 22 articles ont été fermés en nouletkeire a I'Assemblée nationale, et 26 sont
donc toujours en navette. La rapporteure de a abine Buis, a salué la qualité du travail
réalisé au Sénat sur cette partie du texte. De rearabs modifications ont toutefois été
adoptées, certaines dans le sens d'une meilledaetién ou d'une plus grande cohérence, sur
lesquelles je ne vous proposerai pas de reveairrds revenant sur des apports de fond du
Sénat, que je vais vous détailler en quelques mots.

A l'article 19, qui établit les grands principeslagolitique de prévention et de gestion des
déchets a horizon 2020 et 2025, plusieurs sujstereen débat. Les députés ont souhaité
replacer I'ensemble de ces dispositions dans le dedlenvironnement, alors méme que leur
dimension programmatique et leur échéance proclmaing avaient amenés a les laisser dans
la loi, a l'instar de ce qui avait été fait lors@tenelle. Je vous proposerai de revenir a notre
texte, non par esprit de contradiction mais toupéement par rigueur juridique.

Concernant le tri & la source des biodéchetsaidation des installations de tri mécano-
biologique, I'Assemblée a en partie tenu comptaelmsrques soulevées au Sénat. Une
phrase a en effet été intégrée pour dire que stallations sont rendues non pertinentes par
le développement du tri & la source. Pour autastdé&putés ont supprimé I'étude d'impact
préalable que nous avions votée, je vous propose réeablir. Je vous proposerai par ailleurs
d'adopter 'amendement déposé par Gérard Miquelipdiguer clairement que les
installations qui deviennent non pertinentes sefies dédiées en premier lieu a faire de la



valorisation organique : ne condamnons pas cellemtgrviennent apres un tri a la source,
ou celles qui servent a stabiliser les ordures g&nes résiduelles avant mise en décharge. Je
crois que de cette maniére, nous aurons atteihborcompromis.

Sur le sujet des combustibles solides de récup@ratbus avions souhaité en premiére
lecture donner un signal positif a la filiere, agaupprimé a I'Assemblée. Je vous proposerai
d'écrire a nouveau gue ces combustibles doiveme@itouragés, dans le respect de la
hiérarchie des modes de traitement.

Concernant l'article 1Bis A et les ustensiles de vaisselle jetable en pjastiles députés ont
rétabli une interdiction pure et simple & comp&2620. Je crois que notre solution d'un tri a
la source était plus pragmatique, d'autant que seria couplé a I'extension progressive des
consignes de tri a tous les plastiques. Je voysopasai donc un amendement en ce sens.

Sur les sacs plastiques, le texte nous revieriAdedmblée nationale un peu modifié : les
députés ont fait un pas en avant en acceptanpdetré'entrée en vigueur a 2017 pour
I'interdiction des sacs fruits et légumes. lls@mtrevanche supprimé la dérogation que nous
avions votée en séance pour les sacs de caissastiqye compostable. Je sais que bon
nombre d'entre vous ont déposé des amendementsdimwoduire la dérogation : je vous
proposerai de les adopter afin de revenir au @xt8énat.

Concernant I'extension de la filiere REP papidespresse, les députés ont adopté un
amendement a l'initiative du Gouvernement qui pitéyee toutes les publications sont visées
par la REP. Cependant, un décret doit préciser goeites conditions certaines publications
sont autorisées a contribuer en nature, sous fdtemearts publicitaires mettant en avant le
geste de tri. D'apreés les informations que j'agobés, un décret est en cours de rédaction,
entre le ministére de I'écologie, celui de la aqeltet avec I'appui du député Serge Bardy,
spécialiste de la filiere. Le projet de décret pitgour I'heure trois cas distincts :

- la presse d'information générale et politique,cgutribuerait en nature ;

- la presse dite « de savoir » (qui comprend notanmtiies publications professionnelles), qui
bénéficierait d'un baréme mélant contribution ficiare et contribution en nature ;

- enfin, le reste de la presg@l@ser, Autoplus, Ga)aqui contribuerait exclusivement
financierement.

Le principe d'universalité de la contribution &RBP me parait tout a fait pertinent, et
conforme a l'idée qu'on peut se faire de I'égdktéant les charges publiques. Ensuite, la
distinction entre caractéristiques des publicatafits de déterminer quelles publications
contribuent financiérement ou en nature repredddique nous avions soutenue d'une
exemption pour un certain type de presse.

Le dispositif me parait donc a retenir. Je voupgpse toutefois d'écrire d'ores et déja dans la
loi que seules les publications d'information gaterpolitique et professionnelle pourront
s'acquitter d'une contribution en nature, confore@nau texte que nous avions adopté en
premiere lecture.



Sur la REP textiles, les députés ont tenu compteodeéserves et ont renvoyé a un rapport le
soin d'examiner la question d'une éventuelle exdarssla maroquinerie. Ce compromis me
parait satisfaisant.

Concernant I'obsolescence programmeée, les députtgsédere, plutdt que la formulation
issue des travaux de I'Ademe, rétablir leur teet@remiere lecture, peu sar juridiqguement. Je
vous proposerai de rétablir notre rédaction, daesversion un peu modifiée, pour tenir
compte des remarques soulevées par les députés.

Enfin, dernier apport notable de I'Assemblée,itEr22undeciesqui integre les
préconisations du rapport Garot sur le gaspilldigeeaitaire. Le choix fait ici est de favoriser
le conventionnement entre grandes surfaces aliinesitet associations caritatives. Les
distributeurs devront impérativement, d'ici a gtilR016, proposer une convention a une
association. Par ailleurs, aucune stipulation eatdelle ne pourra a l'avenir faire obstacle au
don de denrées alimentaires vendues sous mardtibudiesur. Les députés ont conservé et
ont sécurisé le texte voté par le Sénat sur ltinteon d'affichage de la date limite

d'utilisation optimale pour les produits non pétsss. Je crois que nous devons nous féliciter
de ce pas en avant dans la lutte contre le gagpilhmentaire, a I'heure ou en Europe, je
vous le rappelle prés d'un tiers des aliments jstéd sans méme avoir été déballés... J'ai été
etonné de lire dans la presse économique il y ljgesg jours que le vice-président de Nestlé
considérait que la transition énergétique pouvaitmencer par une attention a ce sujet. |l
estime d'ailleurs que la France est en avanceaadsmaine puisque selon lui 30 % a 40 %
des marchandises alimentaires sont jetées.

Concernant le titre V, l'article 23is A relatif aux intrants autorisés dans les méthaants est
toujours en discussion. Aprés de nombreuses matidits en commission comme en séance,
le texte qui nous arrive, adopté a l'initiativegtaupe écologiste, autorise les cultures dédiées
pour l'approvisionnement de ces installationseetoie le seuil maximal autorisé a un décret.
Je crois que cette rédaction permet a la fois pendre aux attentes du monde agricole, et de
prévenir, par la détermination de seuils, les exgegé®nt pu étre constatés dans certains pays
voisins.

Concernant le titre VI, relatif a la sGreté nuadléat a I'information des citoyens, les députés
n'‘ont apporté que des modifications rédactionnalliessmarge, qui consolident le travail
effectué en premiere lecture au Sénat.

En revanche, en ce qui concerne le titre VII refata simplification des procédures, les
députés sont revenus sur la totalité des septesmrgoutés par le Sénat a propos de |'éolien
terrestre : quatre ont été supprimeés et trois Ens@bstantiellement atténués. Je suis favorable
en grande partie a un retour au texte du Sénatckrant quelques précisions apportées par
les députés : je soutiendrai donc des amendemets ens. Ma seule véritable divergence
avec le texte voté en premiere lecture au Séng& par la question centrale de la distance
entre les éoliennes et les habitations : les démrtéintroduit une mesure de souplesse, que je
suggere de retenir en attendant l'avis prochalAMSES, plutot que de revenir brutalement
au seuil des 1 000 métres, voté au Sénat.

Concernant le titre VIII enfin, je vous proposetairétablir toutes les mentions de
I'association des collectivités territoriales g@essemblée nationale a supprimées, a
I'élaboration des différents outils permettant ddtre en oeuvre la transition énergétique sur
les territoires : les programmes régionaux dedatité énergétique et les plateformes de



rénovation énergétique. Il est important a mon sgiestoutes les collectivités soient
consultées.

Je vous proposerai enfin de conserver la modiioadpportée par I'"Assemblée nationale a
l'article 57quater, prévoyant la mise en place de commissions catsuds entre les

syndicats d'énergie et les établissements pubdicodpération intercommunale. Ce dispositif
poursuit le méme objectif que le pdle territoriabegétique, a savoir la coordination des
actions entre EPCI et syndicats.

Voici dans quel esprit je vous propose d'abordie ceuvelle lecture. La France va accueillir
la COP 21. Essayons d'étre a la hauteur. Je racavait-hier avec le président de la
commission des affaires économiques Jean-Claudarleme délégation chinoise au Sénat,
présidée par le vice-ministre de I'environnemeuni, il ne s'est pas engagé sur des chiffres, a
répété que la Chine prenait désormais conscieritdadjait bouger. Je constate une

évolution considérable de la Chine et des Etats-9ni ce sujet, mais aussi du monde
economique tout entier.

EXAMEN DES ARTICLES
Article9 AA
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 9 AA sans modification.
Article9 B
La commission émet un avis défavorable a I'amendienieCOM-130.
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 9 B sans modification.
Article9

Les amendements du rapporteut GOM-218, COM-228, COM-227, COM-242 et COM-243
sont adoptées.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'avis est défavorable sur 'amendement n° COM-

6 rectifiequatercar il est satisfait par le texte actuel du prdetoi. Cet amendement prévoit
de préciser que l'obligation d'équipement en véésca faibles émissions a hauteur de 20 %
pour les collectivités doit se faire « sous résel@® contraintes liées aux nécessités du
service », comme le prévoit actuellement le d@ist satisfait car I'alinéa suivant prévoit
gue sont exonéreés de ces obligations, les véhiditles opérationnels », comme par exemple
les véhicules de la défense nationale, de la palieda gendarmerie, de la sécurité civile, les
ambulances, etc... Le « notamment » de cet aliogae ce que vous souhaitez.

La commission émet un avis défavorable a I'adopd®iamendement n° COM-6 rectifié
quater

La commission émet un avis favorable a I'amendenfe@OM-16.

M. Louis Négre, rapporteur. - Les sept amendements GOM-11, COM-12, COM-13,
COM-17, COM-38, COM-90 et COM-165 sont identiquésproposent de prévoir




« explicitement » dans le texte de loi les véhisuilisant des carburants alternatifs au sens
de la directive européenne comme étant des vébiauiaibles émissions pour les poids
lourds pour aligner la définition avec celle debigéles légers. Pour les mémes raisons qui
m'ont pousseé a présenter mon amendement n°®° COMe&18yis propose de retirer ces
amendements sinon j'y serai défavorable, car i satisfaits par le texte actuel.

Les amendements’rfCOM-13 et COM-17 sont retirés.

La commission émet un avis défavorable aux amendesm& COM-11, COM-12, COM-38,
COM-90 et COM-165.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-75 propose de compléter la
définition des véhicules a faibles émissions pandation des véhiculesa batterie ou a pile
a combustible a hydrogéne, les véhicules hybridesargeables »

Mes arguments sont les mémes que précédemmerdillBars, nous en avons déja
longuement débattu en premiere lecture et le S tranché.

La commission émet un avis défavorable a I'amendenieCOM-75.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 9 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 9 bis AA

M. Louis Négre, rapporteur. - Mon amendement n° COM-217 rétablit la portégaile de
l'article en réintroduisant l'introduction obligatod'une tarification réduite en faveur des
véhicules a faibles et tres faibles émissionaudt Soutenir ces vehicules via une tarification
favorable sur les autoroutes a l'occasion du regitement ou d'une renégociation d'une
convention de délégation.

L'amendement n° COM-217 est adopté.

La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 9bis AA dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 9 bis A
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 9bis A sans modification.
Article 9 bis

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n°® COM-76 prévoit que la stratégigonale
pour la mobilité propre comporte obligatoirementvotet dédié aux territoires hyper-ruraux.
Je partage l'objectif de cet amendement : en é&éeterritoires les plus ruraux comportent
des particularités qu'il convient de prendre enpenpour le développement de la mobilité
propre ; leurs contraintes ne sont pas les ménien gilie par exemple, cela va de soi. Mais
il introduit de la complexité et une notion diffeia définir. Je demande l'avis de la
commission pour que NOUS ayons un CoNsensus suljete




La commission émet un avis défavorable a I'adopd®miamendement n° COM-76.

La commission émet un avis favorable a |I'adoptietiatticle 9bis sans modification.
Article 10

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-109 est entierement sétfigssque

I'article 9bis prévoit déja que la stratégie nationale pour ieltdpement de la mobilité

propre planifie le déploiement des bornes d'aldiaiént de tous les types de véhicules a
faibles émissions, dont ceux fonctionnant au GNa Btydrogéne.

L'amendement n° COM-109 est retiré.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-19 rectifigiatersupprime, au sein
de l'article 10, la mention précisant que la stiat@ationale pour le développement de la
mobilité propre favorise le déploiement des poitegsharge notamment en « incitant les
collectivités territoriales a poursuivre leurs [@ate développement ».

Il supprime également le | bis qui prévoit que de¥eloppement et la diffusion de l'usage du
vélo et des mobilités non motorisées constitueptpriorité et que les collectivités
territoriales sont incitées a mettre en oeuvreptiass favorisant leur développement.

Ces dispositions, certes non normatives et norraignantes, me semblent aller dans le bon
sens, d'autant que la France est le pays d'acit COP 21 et que le Sénat donnerait un
signal contradictoire avec I'ambition de notre paysupprimant ces engagements.

Je comprends l'inquiétude de mon collégue qui topia cela ne fasse peser de nouvelles
contraintes sur les collectivités. Mon analysege&iu contraire, cet article ne les oblige a rien
qui soit juridiqguement contraignant : cet artictéirene au contraire que toutes les actions déja
mises en oeuvre par les collectivités sur ces muesssont favorisées. C'est le cas par exemple
pour le déploiement des bornes de recharge, qaugstird'hui largement assuré par les
collectivités via des aides de I'Ademe. Je croes cpt article vise au contraire a encourager
les aides aux collectivités pour ce type de projets
Je propose, mon cher collegue, puisque vous indigoes-méme qu'il s'agit d'un
amendement d'appel, que vous le retiriez et que oredéposiez en séance pour obtenir des
assurances supplémentaires du Gouvernement.
L'amendement n° COM-19 requaterest retire.
La commission émet un avis défavorable a I'amendenieCOM-77.
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 10 sans modification.

Article 10 bis

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 10bis sans modification.

Article11



M. Louis Négre, rapporteur. - Mon amendement n® COM -219 propose de rétibtexte
adopté par le Sénat en premiére lecture a l'iiiate notre collegue Charles Revet.

M. Ronan Dantec - Je vote contre.

M. Jean-Jacques Filleul - Nous sommes contre le n° COM-219.

L'amendement n° COM-219 est adopté.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 11 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 12
L'amendement n° COM-229 est adopté.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 12 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 12 bis
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 12bis sans modification.
Article 12 ter
La commission émet un avis favorable a l'adoptiefiatticle 12ter sans modification.
Article 13
M. Louis Négre, rapporteur. - Mon avis est défavorable sur I'amendement nRI€E@8.
L'Assemblée nationale a complété l'article 13 emvable lecture en prévoyant un rapport
présentant des propositions de modification dédéementation afin de permettre aux

pouvoirs publics d'étre plus réactifs en cas delpipollution, comme I'épisode parisien
récent en a montré la nécessité.

Il en va de l'impact sur la santé humaine. En oatgapport doit étre rendu en décembre
2015, donc trés rapidement, je crois donc qu'it péne tres utile. Je souhaiterais méme que
I'on puisse en débattre au Sénat une fois quél regrdu.

Mme Chantal Jouanna - Il sera utile que nous en débattions mais flavelra pas alors se
limiter aux cas des pics de pollution.

M. Gérard Cornu. - Pour ma part je voterai cet amendement de suppredss études
d'impact, les rapports, les commissions sont tampbreux et avec un résultat a démontrer.
J'ai décidé, aussi bien en commission que damsitiyéle, de voter contre tous les rapports
gui sont demandés dans chaque texte de loi.

M. Jean-Jacques Filleul - Ce rapport précis nous semble intéressant car possetoujours
beaucoup de questions, lors des épisodes de ppdlddon, sur le déclenchement des
mesures d'urgence. Nous sommes d'accord aveqoertaipr.




M. Hervé Maurey, président. -J'ai une position mesurée sur les rapports. Gesest le
Gouvernement qui NOus pousse au vice en promelarapport pour nous faire retirer un
amendement. Je crois qu'il ne faut pas non plus ame position systématique. Mais il faut
essayer de réduire leur nombre et surtout d'emohbgetransmission une fois qu'ils sont
inscrits dans la loi. Dans certains cas, les rapgmeuvent étre utiles.

M. Louis Négre, rapporteur. - J'ai une position équilibrée. Je comprends la idade rejet
sur les rapports car ils sont trop nombreux. Maigut y avoir des rapports intéressants qui
ont des répercussions législatives qui aujourdtagipliquent sur le terrain. Il faut regarder au
cas par cas. Les pics de pollution sont un sujgréleccupation important. Si nous votons ce
rapport, je m'engage a Vvérifier qu'il soit effeetivent établi.

M. Hervé Maurey, président. -Comme l'indique le rapporteur, ces rapports peuvent
egalement donner lieu a des débats dans I'hémipy@eavoir pour conséquence des
initiatives |égislatives.

La commission émet un avis favorable a 'amendenfe@OM-148.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 13 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 13 ter

M. Louis Négre, rapporteur. - A l'article 13ter, le Sénat avait modifié le dispositif
initialement prévu par I'Assemblée nationale, quaiitrendu obligatoire I'élaboration des
plans de mobilité par les entreprises. Rendre atdige ces plans de mobilité pour toutes les
entreprises sous peine de ne plus pouvoir bénéfltiae aide de 'Ademe, est le contraire
méme de la dynamique vertueuse que I'on cherchel@neher. En outre, cette contrainte
risque de peser fortement sur les PME et les T€kKoUs propose donc de revenir au
dispositif facultatif que nous avions adopté empege lecture.

L'amendement n° COM-220 est adopté.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 13ter dans la rédaction issue
de ses travaux.

Article 14
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 14 sans modification.
Article 14 bis A
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 14bis A sans modification.
Article 14 bis
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 14bis sans modification.

Article 14 quater



M. Louis Négre, rapporteur. - Nous avions introduit I'évaluation de la circulatide

transports en commun sur les bandes d'arrét dcegaix heures de pointe, a la suite d'un
déplacement que la commission avait fait a Bordeamyprésence du président du Sénat. Les
collectivités nous avaient indiqué que des expértateons étaient en cours et que cela
constituait une piste intéressante. L'Assembléemat a supprimé cela pour des raisons de
sécurité. J'entends ces arguments mais je trogvietaressant que ce rapport justement
puisse indiquer en quoi la généralisation d'uigdositif comporterait des risques
importants en termes de sécurité routiére.

Je vous propose donc de réintroduire cette dispositotée en premiére lecture par le Sénat.

M. Gérard Cornu. - Mettons un rapport a chaque article ! Monsieualgporteur, je suis
d'accord avec vous sur le suivi des décrets d@gifuin apres le vote du texte. Mais ce n'est
pas la méme chose en ce qui concerne les rapports.

Mme Evelyne Didier. - Il s'agit 1a d'un compte-rendu d'expérimentation.

M. Louis Négre, rapporteur. - |l s'agit du bilan des expérimentations. Cela rensst été
préconisé lors du déplacement a Bordeaux en présknprésident Larcher. J'estime qu'avoir
le bilan des expérimentations qui sont menéestibst dlautant que le rapport est déja prévu
dans le texte. Je lirai pour ma part ce rapport.

M. Jean-Jacques Filleul - Nous voterons I'amendement du rapporteur.

M. Michel Raison. - Est-ce vraiment du domaine |égislatif ? C'est tla&da le probleme.

L'amendement n° COM-221 est adopté.
Les amendements’rCOM-78 et COM-149 deviennent sans objet.

La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 14quaterdans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 16 quater

M. Louis Négre, rapporteur. - S'agissant des servitudes de marchepied nieparait pas
judicieux d'introduire la disposition de I'amendetne® COM-110, qui suggere que la
collectivité gestionnaire pourra étre tenue poapomsable en lI'absence d'aménagement
autour d'un obstacle. Les problémes risquent dgrsaw premier accident : par défaut, il y a
toujours une présomption de responsabilité du medrela chaine judiciaire ne sait pas
trouver d'autre responsable.

Il est préférable de s'en tenir au compromis trqaavées députés, qui n‘apporte finalement
gu'une précision au droit existant : elle visefaraér I'obligation de continuité face a
guelques rares propriétaires récalcitrants. Ennehe& il n'est plus question d'étendre l'usage
de cette servitude au-dela des piétons.

Au total, I'impact réel de cette mesure est extréard réduit. Je veillerai en séance publique
a obtenir I'engagement de la ministre afin quielidasse pas partie d'une stratégie en deux
temps visant a renforcer d'abord I'obligation deticwité dans le projet de loi relatif a la



transition énergétique, pour ensuite étendre obtigation a d'autres publics (motorisés ou
non) dans un prochain véhicule Iégislatif.

M. Ronan Dantec - Je ne comprends pas l'argument. L'articlguaerprévoit la possibilité
de contourner par voie terrestre en cas d'obstaelbut de mon amendement est simplement
de permettre la possibilité de contourner par woéegitime, par exemple a l'aide d'une
passerelle au-dessus de I'eau. Cela revient jystecéser que l'on peut passer des deux cotés
de I'obstacle, rien ne remet en cause le dispdgtifAssemblée nationale.

M. Louis Négre, rapporteur. - Le probleme est que I'amendement évoque lalplitesde

« réaliser un ouvrage ». En pratique, cela impaossigent une obligation de faire au maire,
car au moindre accident, on le tiendra pour resgdaiesde n'avoir pas réalisé I'ouvrage en
guestion.

Mme Evelyne Didier. - En effet !

La commission émet un avis défavorable a I'amendenieCOM-110.
La commission émet un avis favorable a I'adoptieitiatticle 16quatersans modification.
Article 16 quinquies

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 16quinquiessans
modification.

Article 17 bis
La commission émet un avis défavorable a I'adopdmiamendement n° COM-91.
La commission émet un avis favorable a I'adoptiefiatticle 17bis sans modification.
Article 18
M. Louis Négre, rapporteur. - Mon amendement est le pendant de I'amenderdept@a
l'article 13ter sur les plans de mobilité : il s'agit de rétabéirque I'Assemblée nationale a

supprimé afin de prévoir le cas spécifique des zaoevertes par un plan de protection de
l'atmosphere.

L'amendement n° COM-238 est adopté.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 18 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 18 bis A
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiafticle 18bis A sans modification.

Article 18 bis



M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-7 recfiatervise a supprimer
I'article 18bis. Nous avons débattu longuement de cette questipnesniere lecture et le
Sénat s'est prononcé en faveur de l'avancemeraleindeier d'interdiction des
phytosanitaires. Je demande le retrait, faute delqwis serait défavorable.

M. Rémy Pointereau - Je tiens beaucoup a cet amendement. En miliey riusata
impossible de trouver des solutions pour le tragende la voirie. J'ai rencontré la semaine
derniere les entreprises réalisant I'entretierpd@ss verts dans mon département. Elles
utilisent déja des techniques de traitement & bteaude, au gaz. Cela ne fonctionne pas.
Elles réfléchissent a un systéme de rampe denraiterobotisé pour pulvériser I'herbicide.
Laissons le temps aux entreprises d'innover pouwrér des solutions.

M. Ronan Dantec - Nantes, petite commune de 300 000 habitants, esgrerphyto depuis

le milieu des années 2000. C'est une décision'auag prise en tant qu'adjoint a
I'environnement en 2001. Il a fallu quatre ans atBlapour arriver au zéro phyto sur I'espace
public. Dire qu'on ne peut pas y arriver n'a pasefes.

Mme Odette Herviaux. - Dans ma commune, qui n'est pas une grande villes aeons
réussi en I'espace de deux ans a atteindre lgohgto. J'ai recu des chefs de petites
entreprises, spécialisées dans le traitement avaeoulveaux outils performants. Ces
entreprises veulent qu'on accélére le mouvement.

M. Louis Négre, rapporteur. - La France est aujourd’hui championne en Eudepe
l'utilisation des produits phytosanitaires.

M. Rémy Pointereau - Nous sommes un grand pays agricole.

M. Louis Négre, rapporteur. - Quand on regarde les évolutions, je constatesnagst de plus
en plus un grand pays agricole... Nous consommemsus en plus de produits
phytosanitaires alors que les autres pays europgensont, a leur niveau, des pays agricoles,
réduisent leur consommation. Je pense que votanoendement ne serait pas un signal
positif.

L'usage de phytosanitaires en ville est une sdmpertante de contamination des eaux.
L'enjeu est sanitaire. L'enjeu est environnememtals I'enjeu est aussi économique pour le
contribuable, qui paye trois fois : pour achetergesticides, pour les épandre et pour
dépolluer les eaux. Dans ma ville de 50 000 hatsifgiai depuis plusieurs années supprimeé
les phytosanitaires. La population est contentenguaction soit menée dans ce domaine.

Les entreprises sont capables de faire des adapgatportantes. Je prendrais I'exemple du
diesel. Pendant quarante ans, il n'y a eu aucuriaté®n du matériel. En lI'espace de vingt
ans, il y a eu six normes successives. L'industst adaptée et nous avons aujourd'hui ce
gu'on peut faire de mieux dans le monde. Je suis dlutodt favorable a aller de l'avant.

M. Didier Mandelli . - J'ai une position plus partagée sur la questiosui¥emaire d'une
commune de 8 500 habitants qui a mis en oeuvrértephyto dés 2002. Nous y sommes
parvenus apres quelques années d'adaptation @trdéement de personnels qualifiés sur ces
nouvelles techniques. C'est possible mais il fauethps. Faire entrer en vigueur
I'interdiction en 2016 n'est pas raisonnable. lgsraunes qui ne sont pas aujourd'hui
engagées dans la démarche ne pourront pas metigaere la mesure correctement dans les




temps. Nous sommes tous d'accord sur I'objectis matériellement il nous faut laisser le
temps nécessaire a sa mise en oeuvre.

M. Pierre Médevielle. - Je partage la méme approche. Si les communesdsreftbrts pour
arriver au zéro phyto, il nous faudra rapidementsnooser la question de la consommation et
de I'épandage par les particuliers.

M. Louis Négre, rapporteur. - Si vous en étiez d'accord, je vous proposeedeas adopter
cet amendement, et de trouver une solution en eéamda date.

M. Gérard Cornu. - Je pense que la bonne solution est effectivemeneé gas modifier le
texte de commission et d'adopter 'amendementgiaite en séance.

M. Hervé Maurey, président. -Maintenons l'article, et adoptons en séance un dement
donnant un délai supplémentaire.

M. Ronan Dantec - Si Rémy Pointereau retire son amendement, je deraiéme, dans la
méme logique. J'ai été rapporteur de la loi de Zdt4es phytosanitaires. J'avais proposé a
I'époque des échéances en 2018 et 2020. Je cangidgete délai de trois ans est raisonnable.
Rétablissons ce que nous avions négocié au Séaatdaette loi, tant pour les personnes
publiques que pour les particuliers.

Les amendementsiCOM-7 rectquateret COM-125 sont retirés.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 18bis sans modification.
Article19 A

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19 A sans modification.

Article 19

L'amendement n° COM-235 est adopté.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-232 supprime I'expériménat

ajoutée au texte par les députés, sur les brogétwrier, suivie d'un rapport sur

I'expérimentation. Cela ne me semble pas étre aneebidée dans la mesure ou nous

souhaitons encourager au maximum le tri a la salgsebiodéchets. Par ailleurs, dans les

pays ol ces broyeurs sont généralisés comme ats¢Hités, le systéme de stations
d'épuration est adapté, ce qui n'est pas le casnthes.

L'amendement n° COM-232 est adopté.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-231 rétablit I'étude d'ictpa
préalable a la généralisation du tri a la sourcebiledéchets. L'idée est d'obtenir une
évaluation du co(t pour les collectivités.

L'amendement n° COM-231 est adopté.



M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n°® COM-230 rétablit ce que nousrswoté

en premiere lecture : le cadre réglementaire a ki encourager les combustibles solides
de récupération. Les députés ont estimé que aieaiter une trop grande priorité a cette
technique. Je crois au contraire qu'il faut enogerraes combustibles pour valoriser jusqu'au
bout, avant de mettre en décharge. La hiérarclsienbeles de traitement s'applique ; il ne
s'agit donc pas de sauter les étapes précédeme®nula prévention, la réutilisation ou le
recyclage.

L'amendement n° COM-230 est adopté.
L'amendement n°® COM-150 est satisfait.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-127 vise a remplacer |patiif
d'expérimentation volontaire sur l'affichage dduaée de vie des produits par un rapport.
Cela ne me semble pas pertinent. Vous voyez gue $elis pas toujours favorable aux
demandes de rapports...

La commission émet un avis défavorable a I'amendeniesCOM-127.
L'amendement n° COM-178 est retiré.

La commission émet un avis défavorable aux amemdsnaentiques 1COM-118 et COM-
207.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-179, de méme que les amesmis
n°> COM-120 et COM-208, vise a supprimer la phrasatired aux installations de tri
mécano-biologique, les TMB. Celle-ci prévoit, démsédaction qui nous revient de
I'Assemblée, que la généralisation du tri & lac®wend ces structures non pertinentes, que la
création de nouvelles installations doit des ldrs évitée et qu'elle ne fait plus I'objet d'aides
publiques. Je vous proposerai de ne pas adoptanuesdements de suppression, mais
d'adopter une position plus constructive d'améiionadu texte. L'objectif de I'article, que le
Sénat a voté en premiére lecture, est de déveldpper la source des biodéchets. C'est en
effet conforme aux objectifs en discussion au nivearopéen. C'est la garantie d'obtention
d'un compost de qualité pour les agriculteurs.t@ies solution applicable en pratique : je le
sais pour en avoir I'expérience sur ma communes pgbense aussi aux nhombreuses
collectivités inscrites dans le réseau Compost.Plus

Les députés ont fait un pas en avant lors de laail@ilecture en inscrivant, dans le texte,
l'argumentation que nous avions soutenue en prer@eéture : ces structures deviennent
effectivement non pertinentes du fait de la géisaabdn du tri a la source.

Nous voulons éviter que les installations de TMEBbcréées en premiére intention dans
l'optique de ne pas avoir a faire de tri a la seu@e n'est pas vertueux car nous savons
aujourd’'hui que les TMB ne sont pas une solutiomcle. En revanche, je crois qu'il est
important de ne pas fermer complétement la poreaihes collectivités vertueuses, qui ont
généralement mis en place le tri a la source, méwnkdoriser jusqu'au dernier kilo de déchets
organiques : le TMB est 'outil qu'il leur faut paaller plus loin. D'autres collectivités
utilisent le TMB comme solution de préparation anlige en décharge ou comme préalable a
la préparation de combustibles solides de récupérddans ces cas-la, il est pertinent.



Pour toutes ces raisons, je vous propose d'adolptét I'amendement n° COM-66 de Gérard
Miquel, qui précise que nous ne visons, dans kbibjg'évitement de nouvelles installations,
que les TMB destinés en premiéere intention a Eetion de la fraction organique et non les
installations destinées aux autres finalités queyoquées. Il faudra peut-€tre affiner la
rédaction d'ici a la séance pour étre sirs quarfadlation permet bien de viser les
installations qui ont pour finalité la valorisatiorganique. L'avis est donc défavorable sur les
amendements de suppression@OM-179 ; COM-120 et COM-208.

M. Benoit Huré. - Vous avez raison d'étre pragmatique. Pour un centinbre de
collectivités, le TMB est le moyen de reprendredéshets stockés depuis plusieurs années
afin de recréer du vide dans les installationstoekage et valoriser des déchets qu'on ne
savait pas valoriser il y a vingt-cing ans. En exrigt qu'intervienne d'abord un tri a la source,
on peut maintenir des TMB.

Mme Annick Billon . - Je souhaite rappeler que les composts issus datatsource comme
les composts issus d'un TMB doivent respecter laengorme.

M. Gérard Miguel . - Je comprends I'argumentation de notre colleguea ggux belles
installations dans son département. Il faudradeunéme a terme faire de la collecte séparée
des fermentescibles ou du compostage individual.TIMB peuvent étre utilisés sur la partie
résiduelle pour éliminer la matiére organique btitpuer un combustible solide de
récupération. Ce systéme est vertueux. Certainpasts issus de TMB souffrent parfois de
pollutions a la provenance difficile a définirfdlut se diriger vers une utilisation des TMB
pour créer des combustibles solides de récupératiaron pour préparer a la mise en
décharge, qui est condamnée a terme.

Mme Annick Billon . - N'affirmons pas dans nos travaux que le compostdesTMB est de
moins bonne qualité que celui issu du tri a lasedles biodéchets. Nous avons beaucoup
investi dans le département. Nous sommes réguleéreaités en exemple pour nos
performances.

M. Pierre Médevielle. - Il y a de nombreuses disparités sur notre teretdie TMB est une
bonne solution quand on voit I'évolution des calisnise en décharge. On peut aussi
s'interroger sur la pertinence de I'enfouissemerttéthets verts, qui génére des codts trés
importants pour les collectivités.

M. Louis Négre, rapporteur. - Au regard de ce que j'ai pu entendre durantandgions, je
pense qu'on peut effectivement avancer sur le dageiMB. Pour autant, I'objectif principal
doit étre le tri & la source. Votre départemenadéendée est un département d'excellence.
La realité n'est pas la méme partout. Les qualiéésompost different, cela ne remet pas en
cause votre installation. Je maintiens qu'il essgmde d'imaginer un systéme vertueux
associant TMB et tri a la source. Mais le messagddmental doit étre : priorité au tri a la
source.

L'amendement n°®° COM-179 est retiré.
La commission émet un avis défavorable aux amendem&COM-120 et COM-208.

L'amendement n° COM-180 est retiré.



La commission émet un avis défavorable a I'amendenie COM-204.
La commission émet un avis favorable a I'amendenfe@OM-66.
La commission émet un avis défavorable a I'amendeniesCOM-171.

La commission émet un avis défavorable aux amemdsnaentiques 1COM-181 et COM-
122.

La commission émet un avis défavorable a I'amendenieCOM-193.
La commission émet un avis favorable a I'amendenfeGOM-62.
M. Louis Néegre, rapporteur. - L'amendement n° COM-162 vise a supprimer laatete de

rapport a I'Ademe sur les combustibles solidesdapération et les pistes de substitution.
Mon avis est défavorable.

M. Ronan Dantec - L'Ademe est la pour éclairer les décisions pubkq&l y a un
organisme capable de produire des rapports profgpeist bien 'Ademe.

La commission émet un avis favorable a I'amendenfeGOM-162.
La commission émet un avis favorable a 'amendenfe@OM-151.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 19 bis AA
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19bis AA sans modification.
Article 19 bis A
M. Louis Néegre, rapporteur. - L'amendement n® COM-236 supprime l'interdictitas
ustensiles de vaisselle jetable en plastique a#nite par les députés, au profit de notre

solution, plus pragmatique, de tri a la sourcegattbire de ces ustensiles. Cette obligation de
tri sera couplée a l'extension progressive desigoas de tri a tous les plastiques.

L'amendement n° COM-236 est adopté.

Les amendements®iCOM-24, COM-27, COM-44, COM-46, COM-53 et COM-189
deviennent sans objet.

La commission émet un avis favorable a 'amendenfeGOM-63.
M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-142 vise a prévoir une ptior a

I'interdiction de la vaisselle pour certains usa@#da ne se justifie plus dans la mesure ou on
a remplacé l'interdiction par un tri a la source.

L'amendement n° COM-142 est retiré.



La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19bis A dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 19 bis B
La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 19bis B sans modification.
Article 19 bis
M. Louis Négre, rapporteur. - L'idée de 'amendement n°® COM-237 est de ndgees

intervenir le rapport trop tét, afin d'avoir un vratour sur les conséquences économiques et
environnementales du dispositif.

L'amendement n° COM-237 est adopté.

M. Louis Négre, rapporteur. - Cet amendement n°® COM-25, de méme que les amaris
n°® COM-67, COM-100, COM-121, COM-138 et COM-172, viseéintroduire la dérogation
gue le Sénat avait votée a l'interdiction des daasaisse en plastique pour autoriser les sacs
compostables en compostage domestique.

J'y suis favorable. Je crois que nous avions @ffaoent atteint un équilibre dans la rédaction
de cet article en premiere lecture, avec un acderus les bancs et du Gouvernement. Il me
semble donc tout a fait pertinent de rétablir Baction votée par le Sénat en premiére lecture.

M. Gérard Miguel . - Si vous trouvez un jour des sacs biodégradatlesmpostables en
compostage domestique, il faudra me le signaler !

La commission émet un avis favorable a I'adopties @mendements’rfCOM-25, COM-67,
COM-100, COM-121, COM-138 et COM-172.

L'amendement n° COM-152 devient sans objet.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19bis dans la rédaction issue
de ses travaux.

Article 19 ter
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19ter sans modification.
Article 19 quater
L'amendement rédactionnel n°® COM-241 du rapportsiradopté
M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-18 rgainquiesa déja été discuté
en premiere lecture. Il s'agit de supprimer le alsjif créant une procédure bien encadrée
pour la gestion des véhicules hors d'usage abaéd@ur la chaussée, dispositif adopté par le

Sénat. Pour les raisons déja largement évoquéaesmere lecture, je suis contre la
suppression de cette mesure.




Concernant l'insécurité juridique que vous estimébpduite par l'article, avec les termes de

« veéhicule qui semble privé des éléments indisg#asa son utilisation normale » ou encore
gui « semble insusceptible de réparation immédiafe vous rappelle que la procédure

prévoit une mise en demeure : si le propriétaitenesque le véhicule est tout a fait en état de
fonctionner ou tout a fait réparable, il peut réagila procédure s'arréte. Si ce n'est pas le cas,
le maire fait procéder a I'enlevement.

Sur le sujet du colt de I'enlevement des épavesue rappelle qu'en I'état actuel du droit,
tous les colts sont a la charge du maire, daredie e I'exercice de son pouvoir de police
générale. Le texte a le mérite d'apporter un peogles colts pourront désormais étre mis a la
charge du titulaire de lI'immatriculation.

Concernant I'enlevement des épaves sur les prépii¢ivées, ce droit ne trouve a s'exercer
gu'en cas de danger sanitaire grave, je pensegaipée a une épidémie de dengue ou de
chikungunya. Le reste du temps, cette compétens@applique pas.

Enfin, concernant la lourdeur du dispositif pow petites communes, je crois qu'il vaut
mieux voter une procédure universelle et ne pasdotre de distorsions dans la Iégislation.

Si I'on décidait que seules les grandes colleéBvsiont concernées par cette procédure, on
aurait tout intérét a aller abandonner de viewiowdes sur le territoire de petites communes,
en sachant que le maire n'aurait que son pouva@npliee générale, et non une procédure bien
cadrée de mise en demeure et d'enlevement, pogicisser cette violation du code de
I'environnement.

Pour toutes ces raisons, et parce que l'articleelanx élus les moyens de réagir, je vous
demande le retrait de 'amendement, faute de &uis Iserait défavorable.

M. Rémy Pointereau - La mise en demeure n'est valable que si onaiblepropriétaire du
véhicule abandonné. Par ailleurs le colt de I'emiant est assumé par la commune, quand
bien méme on retrouve le titulaire du véhiculesdpril n'est pas solvable. Dans les villes de
grande taille, le dispositif prévu par le texteiagtressant mais pour les petites communes
rurales ce systéme est complexe.

L'amendement n° COM-18 rectifi@linquiesest retire.

M. Louis Négre, rapporteur. - Sur 'amendement n° COM-8 regtinquies il s'agit d'un
sujet déja vu, que le Sénat n'a pas adopté enémeiecture. Je demande le retrait de
'amendement, sinon l'avis sera défavorable.

L'amendement n° COM-8 rectifiiinquiesest retiré.

M. Louis Néare, rapporteur. - L'amendement suivant précise que pour les deche
électriques et électroniques professionnels, galilbn de contractualiser avec les éco-
organismes ne porte que sur la tracabilité etheréte qualité des opérations de traitement.

Il pose en réalité la question du contenu du cornire devront signer les opérateurs de DEEE
professionnels avec les éco-organismes. Des dieogssnt dé€ja eu lieu entre le ministére,
I'Ademe et les professionnels du secteur afin lokékr le décret d'application, qui détermine
le contenu du contrat a signer avec I'éco-organisme



Le ministere m'a transmis le projet de décretagqucu I'adhésion des opérateurs, notamment
ceux de la collecte qui étaient relativement intguétune forme de mise sous tutelle par I'éco-
organisme.

Le texte, que je pourrai vous communiquer, prévigit que I'objet de ces contrats soit
uniquement la tracabilité et le contrdle quali@nme vous le proposez. Il prévoit méme un
systeme a double niveau : les opérateurs de traitedevront contracter avec I'éco-
organisme, mais une contractualisation de deuxigueau est prévue pour la collecte : les
opérateurs de collecte devront simplement avotantrat avec les opérateurs de traitement,
et non avec I'éco-organisme directement. Cela iepor inquiétudes de la filiere DEEE.

Pour toutes ces raisons, je vous propose de retiter amendement. Cela reléve du niveau
réglementaire et la préoccupation que vous soulesegatisfaite dans le décret qui sera
adopté sous peu.

M. Gérard Miguel . - Aujourd'hui nous avons 50 millions de tonnegldehets électroniques,
dont seulement 30 % sont recyclés. La part resesttexportée vers I'Asie et I'Afrique, dans
des conditions de traitement treés discutable, bseoutien de grandes entreprises
d'électronique. Cet amendement vise a bien veleold systeme afin que les déchets
électroniques soient recyclés en France. |l stgit amendement d'appel, que je redéposerai
en séance.

L'amendement n° COM- 65 est retiré.

La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 19quaterdans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 19 quinquies

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-20 souhaite rétablir leédgadu Sénat

sur l'interdiction de dépét de déchets sur legseagricoles. Les députés ont rendu possible ce
dépdbt pour les seules opérations de valorisataesdins d'aménagement : ils ont donc
atténué l'interdiction générale que nous avionée/ot

Cette exception me parait ne pas remettre en tapsmcipe général d'interdiction. Certains
aménagements peuvent étre nécessaires pour leglegnis. Dans la rédaction actuelle, les
rectifications de pente ou la réalisation de chemi@nts sur la ferme sont possibles, a partir
du moment, et c'est la le sens dualinéa de I'article, ol I'on est en mesure défigstie la
nature des déchets utilisés et de prouver queesepas de I'élimination. Cela me semble un
compromis pragmatique. Je suggére donc le retrait.

Mme Evelyne Didier. - Ce pragmatisme va conduire & une réductionatess agricoles, qui
vont servir a stocker des déchets. Nous avonsdlitiale préserver les terres agricoles,

contre la construction de lotissements notammaenrfolutr des déchets empéche de cultiver
dans de bonnes conditions sur les terrains conee@®que je souhaite empécher, ce sont les
propositions d'entreprises du BTP a des exploitd@tstocker sur leurs terrains des déchets,
qui peuvent contenir de I'amiante ou des composdumntsiques.

M. Ronan Dantec - Je rejoins I'avis de ma collégue, et je pensel’gn pourrait a tout le
moins ajouter le mot « inerte ».




M. Louis Négre, rapporteur. - La nature des déchets devra étre justifiédegtsanctions
sont a la clef. Il ne s'agit pas d'entasser lebatéanais d'aider les agriculteurs en matiere
d'aménagement.

La commission émet un avis défavorable a I'amenadenieCOM-20.

M. Louis Négre, rapporteur. - Je suggere le retrait de I'amendement n° COM-4ihon
l'avis est défavorable.

M. Ronan Dantec - Ce n'est pas cohérent avec ce que nous veeatigedsur la nécessité
d'encadrement !

M. Louis Négre, rapporteur. - Des regles existent déja sur l'utilisation déshets inertes et
des déchets non dangereux a des fins d'aménagéehstagit des guides Sétra, du service
d'études sur les transports, les routes et leuenagements. Ces guides précisent les seuils
autorisés par types de déchets. Je vous proposeedter a ce cadre légal plutdt qu'une
interdiction transversale, alors que le sujet st bncadré.

M. Ronan Dantec - L'encadrement par un guide n'est pas équivaléahcadrement en
référence a une directive européenne.

M. Louis Négre, rapporteur. - Nous pouvons aller dans votre sens en ajolgdatme
« inerte » sans faire référence a la directivetebme « inerte » est défini dans le code de
I'environnement.

M. Gérard Cornu. - Nous élaborons aujourd’hui le texte de la cassian. Si nous insérons
le mot « inerte », un amendement extérieur en sdamglique pourra ajouter une précision.
Le rapporteur fait un pas significatif dans votimection en proposant cette insertion.

M. Ronan Dantec - Je maintiens mon amendement. Si le Gouvernelmsouhaite, il fera
une proposition d'ajustement en séance.

M. Jér6me Bignon - Je soutiens le rapporteur car le terme « inedst bien défini, et il n‘est
pas nécessaire d'apporter des précisions suppléinesngui risqueraient méme d'affaiblir la
définition, dans I'éventualité ou le droit francsésait plus strict.

M. Hervé Maurey, président.- Je mets donc aux voix une proposition d'amendeche
rapporteur qui se présente ainsi : « Alinéa 3 Afg@euxieme occurrence du mot « déchets »
ajouter le mot : « inertes ». »

L'amendement n° COM-245 du rapporteur est adopté.
L'amendement n°® COM-111 devient sans objet.

La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 19quinquiesdans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 19 sexies



La commission émet un avis défavorable aux amemtsnaentiques COM-43, COM-45,
COM-49, COM-200 rectifié.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-198 vise a remplacer Iciifjde
diminution de 30 % de la consommation de papieupavbjectif de hausse de 20 % du
recyclage.

La prévention vaut mieux que le recyclage : il mmBle préférable de s'en tenir a la
hiérarchie des modes de traitement des déchais, desla directive de 2008. Je vous propose
donc de garder un objectif de réduction de la camsation de papier. Je demande le retrait,
sinon l'avis sera défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I'amenadenieCOM-198.
M. Louis Négre, rapporteur. - Les amendements identique$ @OM-101 et COM-197

tendent a préciser que le papier concerné prigiteent par la diminution de consommation
est le papier bureautique. J'y suis favorable.

La commission émet un avis favorable aux amendsmé&@OM-101 et COM-197.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'objectif de 'amendement n® COM-132 est dengre en
compte, dans le cadre de la valorisation des dechebatiment et des travaux publics, toutes
les formes de valorisation matiére citées parrective de 2008. Cela vise notamment les
carrieres. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a 'amendenfe@OM-132.

M. Louis Néegre, rapporteur. - L'amendement n° COM-133 tend a supprimer |¢satifs
d'incorporation de matériaux réutilisés ou recydass les chantiers publics d'ici a 2017 et
2020. Ces objectifs, fixés par le ministere deol@gie et validés par la direction des routes,
semblent représenter un juste équilibre entre @nbét réalisme.

Par ailleurs, 'amendement complete les plans tEpantaux de prévention et de gestion des
déchets par un volet sur la commande publiquec&rx-ci ont été supprimés par la loi
NOTRe au profit de plans régionaux.

Pour toutes ces raisons, je suis défavorable ancehdement.

La commission émet un avis défavorable a I'adopd®mbamendement n°® COM-133.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19sexiesdans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 19 septies
M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement® COM-9 a pour objectif d'atténuer

l'obligation d'harmonisation progressive des camessgde tri et de supprimer I'objectif de
2025.

M. Rémy Pointereau - C'est un amendement de simplification !




M. Louis Négre, rapporteur. - Nous avons déja eu ce débat en premiére leetleeSénat
avait rejeté cet amendement.

Il me semble que l'article laisse suffisammentalgtesse, dans la mesure ou 'Ademe
propose en général trois schémas types, qui permetiix collectivités de choisir le plus
adapté a leur territoire. 86 % des collectivitast stailleurs déja couvertes par un de ces
schémas. L'effort restant a accomplir me semblésatde sur une dizaine d'années.

Je vous demande donc le retrait de 'amendemeatéfdut, I'avis sera défavorable.

M. Rémy Pointereau - J'accepte de retirer mon amendement, maisujgagte insister sur
l'importance de faire de la simplification une berpratique.

L'amendement n° COM-9 rectififiaterest retiré.
La commission émet un avis favorable a I'adoptiefiatticle 19septiessans modification.
Article 19 octies
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19octiessans modification.
Article 19 duodecies

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 19duodeciesans
modification.

Article 21 bis AB

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-182 vise a demander au
Gouvernement un rapport sur le dispositif de resgbitité élargie du producteur (REP). Il
prévoit également que « les modalités de fonctioram et de financement de l'agence sont
définies par un décret en Conseil d'Etat, sur $z ok ce rapport ».

Mme Odette Herviaux. - Encore un rapport !

M. Gérard Miguel . - Encore une agence... une de plus!

M. Louis Négre, rapporteur. - Je vous avoue étre un peu perplexe. Au-defaitdgue les
demandes de rapport ne doivent pas étre codifeags, comprends pas a quelle agence il est
fait référence. Je suggere aux auteurs de repr&dramendement d'ici a la séance. Avis
défavorable.

L'amendement n° COM-182 est retiré.
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 21bis AB sans modification.
Article 21 bis AC

M. Louis Négre, rapporteur. - L'article 21bis AC a été inséré dans le projet de loi par le
Sénat, a l'initiative de Ronan Dantec et du gradqméogiste. Nous avions voté en premiére




lecture la création d'une REP pour les naviredaeance et de sport hors d'usage, avec un
financement conforme au principe de la REP, c'a@liteaavec des contributions versées par
les metteurs sur le marché, généralement répescateelient final.

Les députés ont voté un dispositif de financementmémentaire, par un prélevement sur le
produit brut des droits annuels de francisatiotieehavigation (DAFN). Celui-ci serait fixé
chaque année en loi de finances et ne pourraidexd® %.

L'amendement n® COM-21 déposé par Evelyne Dide# girevenir au dispositif introduit

par le Sénat, avec un principe de financementgsasduls metteurs sur le marché. Je
partageais initialement I'analyse d'Evelyne Didi&i cependant un peu changé d'avis sur ce
sujet complexe.

Tout d'abord, la question cruciale est celle dailee du stock historique de bateaux hors
d'usage. On estime a 14 000 le nombre de bateaugisehaque année, et on sait par ailleurs
gu'environ un million de bateaux au total ont éténatriculés, au plus loin qu'on puisse
remonter dans les registres de |'Etat... Cela donse une idée de I'ampleur probable du
stock de déchets a gérer.

L'idée d'un financement complémentaire ne me sedudnle pas saugrenue, si l'on veut que la
filiere soit réellement efficace et que ce stocldéehets soit correctement traité. Il existe
d'ailleurs des précédents de financements complkames: dans la filiére pneus, par
exemple, les metteurs sur le marché financenuleviendu par une contribution ; un
dispositifad hoccompléte la REP pour traiter le stock historique.

Les droits annuels de francisation et de navigagpnésentent 46,8 millions d'euros. Apres
guelques prélevements - dont 4 millions affectiEs@orse -, la recette nette disponible
s'éléve a 40,8 millions d'euros. Sur cette somn&emBlions partent au budget général. Les
37 millions d'euros restants sont affectés au Guatare du littoral. L'article, tel qu'il nous
arrive de I'Assemblée, propose l'affectation dé&dl@es droits de francisation a la REP
navires : le Conservatoire verrait donc son budgeinuer, ce qui n'est pas acceptable.

Mme Evelyne Didier. - Tout a fait !

M. Louis Négre, rapporteur. - Le dispositif actuel présente d'autres diffiésl: il propose
d'affecter les sommes a I'éco-organisme, alors nigrade systéme de REP ne se traduit pas
nécessairement par l'existence d'un éco-organisme.

L'amendement n° COM-196, déposé par notre colldgu@me Bignon, propose de corriger le
dispositif :

- il précise que le prélévement intervient en camm@nt des contributions des metteurs sur le
marché, et dans le seul but de financer le statotique. Il n'y a donc plus de confusion
entre le stock et le flux de nouveaux navires ;

- il plafonne la quote-part prélevée a 5 %, afie tgs ressources allouées au Conservatoire du
littoral restent constantes ;

- enfin, il prévoit que le montant du prélevemetritazganisme affectataire soient fixés en loi
de finances, ce qui nous donnera un droit de redgangi, il sera possible de ne pas confier



cette mission a un éventuel éco-organisme. Je prreskAdeme pourrait trés bien assumer
cette gestion du stock.

M. Jean-Jacques Filleul - C'est une meilleure solution.

M. Louis Néegre. - Je suis bien conscient que les DAFN n'étaiastla seule piste de
financement - on aurait pu penser a un préléveswertimmatriculation des bateaux, ou
encore sur les primes d'assurances -, mais je peeseous avons la l'occasion de réduire
considérablement une pollution conséquente, togbatenant fortement une filiére de
traitement.

Pour toutes ces raisons, et dans la mesure osggeditiif proposé dans I'amendement de
Jérébme Bignon me parait pertinent et solide juddigent, je demande le retrait de
I'amendement n° COM-21, au profit du n°® COM-196.

Mme Evelyne Didier. - Je comprends que la solution de Jérdbme Bigabarecompromis
visant a eviter la suppression d'une partie dedsfaffectés au Conservatoire du littoral. C'est
une position qui s'explique d'autant plus danslsgective de I'examen prochain du projet de
loi relatif & la biodiversite.

Cependant, les navires de plaisance ne sont gasila filiere dans laquelle le stock

historique est important. Si on déroge au prindpdinancement par le metteur sur le
marché, on introduit une disparité dans le fonctanent des REP. Tous les organismes vont
vouloir bénéficier d'une dérogation, et ce ne pasapossible.

Par ailleurs, les propriétaires de bateaux degaks, sans étre nécessairement milliardaires,
sont généralement dans une situation financieéealls peuvent donc payer leur contribution
au recyclage.

M. Ronan Dantec - Je me félicite que nous ayons introduit, emyeee lecture, une REP
pour les navires de plaisance : ce n'était paséghljest vrai qu'il s'agit d'un secteur
spécifique, au stock historique important par rapgao flux. S'il est évident qu'il ne faut pas
démunir le Conservatoire du littoral de ressourgepgense que la question du financement
complémentaire se posera pour toutes les filieEeR & venir, méme s'il ne s'agit que d'un
dispositif transitoire permettant d'aller vers wpuiébre entre la gestion du stock historique et
le flux. Je soutiendrai donc le « dispositif Bignan

Mme Odette Herviaux. - Je suis trés sensible tant aux arguments denééBignon qu'a
ceux d'Evelyne Didier. Cependant, comme cette dexnj'ai peur qu'autoriser cette
dérogation ne soit la porte ouverte a toutes leseake..

M. Jérdbme Bignon - Je comprends la réaction d'Evelyne Didier, rfearaippelle que les
DAFN sont versés par les propriétaires de bateayplus de sept metres. L'équilibre que je
propose permettrait de réguler le stock des batdayptaisance tout en assurant les fonds du
Conservatoire du littoral, et donc son bon fonatement.

En tout état de cause, il faut que I'on regle tdblgme, au risque sinon de « tentaculiser » les
ports.



Mme Evelyne Didier. - Je ne connaissais pas le fonctionnement desNDAEN prends
bonne note, et retire donc mon amendement au plwfi® COM-196.

L'amendement n° COM-21 est retiré.

La commission émet un avis favorable a I'amendenfeGOM-196.

L'amendement n° COM-84 devient sans objet.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-153 propose la suppression

rapport sur |'état des lieux du stock historiquédiaux hors d'usage et sur les pistes de
financement de leur prise en charge.

Dans la mesure ou nous avons d'ores et déja ehmgiiste de traitement et de financement
de ces déchets, je suis favorable a cette suppnessi

La commission émet un avis favorable a 'amendenfe@OM-153.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 21bis AC dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 21 bis A

M. Louis Négre. - Il était prévu qu'un décret précise sous qaaltnditions certaines
publications sont autorisées a contribuer a larBliREP papier en nature, sous forme
d'encarts publicitaires, plutdt que financierem&at.décret, actuellement en cours de
rédaction, prévoit trois cas distincts :

- la presse d'information générale et politique,cgutribuerait en nature ;

- la presse dite « de savoir » (qui comprend notantiies publications professionnelles), qui
bénéficierait d'un baréme mélant contribution ficiare et contribution en nature ;

- le reste de la presse qui contribuerait exclusast financiérement.

Le dispositif me parait séduisant, mais je vouppse toutefois avec cet amendement d'écrire
d'ores et déja dans la loi que seules les puliitatil'information générale, politique et
professionnelle pourront faire I'objet d'une cdnition en nature, conformément au texte que
nous avions adopté en premiére lecture. L'amendesnpprime en conséquence le renvoi a
un décret pour définir les criteres d'éligibilitéaacontribution en nature, devenu sans objet.

Je demanderai par ailleurs en séance des garan#ieninistre sur le contenu du décret.

Mme Evelyne Didier. - Pouvez-vous nous préciser quel type de magaraggoupe le terme
de « presse professionnelle » ?

M. Louis Négre. - Des publications comme le Quotidien du Médegar,exemple.

M. Gérard Miguel . - Je pense que je ne suis pas le seul a avaphigte par le syndicat
des éditeurs de la presse magazine au sujet detickt. La presse « people » souhaite bien




entendu étre exonérée de la contribution financlefaut en finir avec le lobbying sur ce
sujet.

M. Louis Négre, rapporteur. - Il faut que toutes les publications contribyergst une
disposition vertueuse et égalitaire. Il est simpatrproposé que dans le cas de la presse
d'information générale et politique, il n'y ait pdesdépense financiere, mais des espaces
réservés a la publicité : c'est une sorte de <«iroc

M. Gérard Miguel . - Je suis d'accord en ce qui concerne la preggmale et politique, mais
je continue de penser qu'il faudrait supprimerrtspe professionnelle du dispositif
d'exonération.

L'amendement n° COM-240 est adopté.

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-61 de Gérard Miquel visétablir
le texte adopté par le Sénat en premiere lectureecnant I'extension de la REP papiers a la
presse, avec une exemption prévue pour la prasseraiiation, politique et générale.

Je pense que I'amendement n°® COM-240 que nous yefaopter satisfait la préoccupation
exprimée ici. La rédaction que je vous ai prop@sée crois, le mérite de l'universalité :
toutes les publications sont insérées dans la RE&, la contribution pour la presse
d'information politique et générale se fera en mgtoontrairement aux autres publications
pour lesquelles I'apport sera financier.

L'amendement n° COM- 61 devient sans objet.

M. Louis Negre. - Les amendements identiqgueS COM-184 et COM-212 visent a étendre
la filiere REP papiers aux papiers d'hygiéne. desau'au vu de lI'impact de cette extension,
dont vous avez fort justement rappelé les chiffieesonformément a la logique
d'élargissement du champ de la filiére papiersgjpeux qu'étre favorable.

La commission émet un avis favorable aux amendsmé&@GOM-184 et COM-212.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 21bis A dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 21 bis B

M. Louis Neégre, rapporteur. - Les amendements identique$ @OM-185 et COM-213
proposent de réintroduire I'extension de la RERIé=xa la maroquinerie.

Je crois que I'Assemblée nationale a adopté ssumjeeune position d'équilibre et de
compromis, en prévoyant la remise d'un rapportesumodalités de cette extension. Cela me
semble en effet nécessaire, tant pour faire letfsoinles produits qui pourraient faire I'objet
de I'extension que pour répertorier les produitg pesquels cette extension n'est pas
pertinente, et pourrait méme étre néfaste.

J'émets donc un avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendsm&COM-185 et COM-213.



M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n° COM-154 tend a supprimer lpaapsur
I'extension de la REP textiles a la maroquineBecrdis au contraire que c'est une réflexion
utile et nécessaire. Avis défavorable.

M. Jean-Jacques Filleul - Le groupe socialiste s'abstient.

La commission émet un avis favorable a I'amendenfe@OM-154.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 21bis B dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 21 bis

M. Louis Néare, rapporteur. - Mon amendement vise a supprimer l'articldoB&]lqui
complete le dispositif de planification locale eati@re de prévention et de gestion des
déchets. Dans la mesure ou ce dispositif est ers cteuréécriture dans le cadre du projet de
loi portant nouvelle organisation territoriale, t@e que nous pourrions voter ici se trouverait
écrasé par l'entrée en vigueur de la loi NOTRecBhaérence législative, il nous faut donc
supprimer cet article.

M. Ronan Dantec - Je doute que nous soyons pieds et poingdllidsus est encore possible
de proposer des modifications.

Les amendements’rfCOM-233 et COM-166 identiques sont adoptés.

Les amendements®*n€OM-186, COM-126 et COM-136 deviennent sans objet

La commission émet un avis favorable a la suppresseé I'article 21bis.
Article 21 sexies

La commission émet un avis favorable a I'adoptiefiatticle 21sexiessans modification.
Article 22 bis BA

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 22bis BA sans modification.
Article 22 bis B

M. Louis Neégre, rapporteur. - Les amendements identique$ @OM-187 et COM-59 visent

a préciser que le président de I'EPCI présentplgart annuel sur le service public des
déchets dans le seul cas ou la compétence déchigtdransférée a l'intercommunalité.

Je crois que cette précision n'est pas nécessajue &'est bien le sens du texte tel qu'il est
rédigé actuellement. N'alourdissons pas la rédaatiatiement : je demande le retrait de ces
amendements. A défaut, avis défavorable.

L'amendement n°®° COM-187 est retiré. La commissioet &n avis défavorable a
'amendement n° COM-59.



La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 22bis B sans modification.
Article 22 ter A

M. Louis Négre, rapporteur. - La définition de I'obsolescence programmée @sép par

entreprises. C'est le cas en particulier du deuxialnéa. Je vous propose, avec cet
amendement, une définition de I'obsolescence pmogee qui, si elle n'est pas identique a
celle que nous avions adoptée en premiére lecueemérite d'avoir tenu compte des
remarques soulevées par les députés et les services

L'amendement n° COM-239 est adopté.
L'amendement n°®° COM-64 est retiré.
La commission émet un avis défavorable a I'amendenieCOM-30.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 22ter A dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 22 quinquies

M. Louis Négre, rapporteur. - L'article 22quinquies,qui compléte le dispositif de

planification locale de la politique de préventetrde gestion des déchets, est, comme l'article
21 bis que nous venons d'examiner, en cours de réécdéung le cadre du projet de loi

portant nouvelle organisation territoriale de lgp&gique. Par cohérence, je vous propose,
par cet amendement, de le supprimer.

L'amendement n° COM-234 est adopté.
La commission émet un avis favorable a la suppoesde l'article 22quinquies.
Article 22 octies

M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-155 vise a supprimer |@oap
transmis au Parlement par le Gouvernement survé&sibilité des décharges.

Je crois au contraire qu'il s'agit d'une pisteipalierement intéressante pour dépolluer
certains sols et récupérer des ressources quisfend - les métaux par exemple -, que nous
devrions approfondir.

Le rapport peut étre un outil [égitime et tresaytjlémets donc un avis défavorable a
'amendement de suppression.

M. Ronan Dantec - Il faut absolument qu'on ait un débat de fomdles demandes de
rapports. On ne peut pas simplement supprimergdesedemandes, car |'action publique en a
besoin pour avancer !

M. Hervé Maurey, président - Je suis d'accord avec notre collegue Ronandoastil est
vrai qu'a une période nous avons constaté uneejénec des demandes de rapports




systématiques, ne tombons pas dans l'extréme evees rapports sont des outils qui
peuvent étre utiles, et ils nous permettent de deeraau Gouvernement de nous tenir
informés sur certains sujets. Adopter une posiiogmatique sur ces demandes est vraiment
dommage...

M. Jean-Jacques Filleul - Cette demande de rapport a été votée par lesaambres du
Parlement en premiére lecture, preuve qu'il suscitedel intérét. Il est d'ailleurs probable que
nous en ayons un jour besoin pour analyser le slispgue nous avons mis en place, sur
I'économie circulaire, par exemple.

Mme Chantal Jouanna - Je ne suis pas d'accord ! Force est de congiaddes rapports que
nous rédigeons sont plus fouillés, et ont un impaeiucoup plus important que ceux du
Gouvernement. Ces derniers font I'apologie deidachinistérielle, et leurs études d'impact
sont généralement de mauvaise qualité.

On peut leur demander de nous remettre des rapporteilleure qualité, mais ne vaut-il pas
mieux gu'ils nous fournissent les informationsu gous les écrivions nous-mémes ?

Il faut effectivement que nous ayons un débat swsuet : il aurait cependant été plus utile
gue celui-ci ait lieu en amont de I'examen du tetel'espéce, les rapports demandés dans le
cadre du projet de loi de transition énergétiqueneearaissent pas substantiels...

M. Hervé Maurey, président - Je suggere que d'ici a I'examen en séancapporteur
organise une réunion de travail avec des reprassmia chaque groupe politique pour
décider des rapports qu'il serait pertinent de emwes.

M. Jérbme Bignon - Personne n'a parlé du réle d'évaluation ebdér@le du Sénat : il serait
intéressant que nous produisions nous-méme cedasgpports dans ce cadre. Ceux-ci
seraient peut-étre plus impartiaux. Pour autantgjpartage pas l'avis de Chantal Jouanno sur
la qualité des études d'impact : le probleme réslgidt dans le délai entre leur production et
le dépbt du projet de loi. Réalisées trop en anall@s ne sont plus d'actualité, et donc moins
pertinentes, mais pas forcément mauvaises. Ermitginos sujets que nous avons ecartés
aujourd’hui méritent qu'on leur porte intérét, n@as dans le cadre de I'examen d'un projet de
loi.

M. Rémy Pointereau - Les rapports du Gouvernement ne sont pas dfisjeCbnfier leur
écriture a des missions d'évaluation sénatoriaesree bonne idée.

M. Louis Négre, rapporteur. - Il faut éviter d'adopter des positions de ppeclLes
demandes de rapports ne sont pas toujours sassfaitis doit-on pour autant se priver de la
possibilité d'en demander ?

J'entends votre volonté de confier plus de rap@artksmissions sénatoriales. J'émets
cependant quelques réserves : avons-nous vraimeaphcité et les moyens de produire
nous-méme tous les rapports que nous demandonswaueBement ? Il faut raison garder.

Mme Chantal Jouanna - Je retire mes amendements, mais je les redepeseséance pour
gue nous poursuivions ce débat.

L'amendement n°®° COM-155 est retiré.



La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 22octiessans modification.
Article 22 nonies

L'amendement n° COM-156 est retiré.

La commission émet un avis défavorable a I'amendenieCOM-79.

M. Louis Négre, rapporteur. - Les amendements identiqueS @OM-164, COM-188,
COM-28 et COM-60 visent a ajouter dans le champagport la problématique du recyclage.
Aujourd’hui le rapport ne vise que les pistes deveties filieres pour les produits avec un
potentiel de réemploi sous-utilisé. Je crois quigd'ctif était plutbt de viser précisément le
réemploi, qui est au-dessus dans la hiérarchiendeles de traitement des déchets, mais
pourquoi ne pas étendre au recyclage. Avis platdrfable.

La commission émet un avis favorable aux amendem&@€OM-164, COM-188, COM-28
et COM-60.

La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 22noniesdans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 22 undecies
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 22undeciessans modification.
Article 27 bis A
M. Louis Négre, rapporteur. - L'amendement n® COM-199 vise a supprimer larggfce a

des seuils définis par décret pour I'alimentaties ohéthaniseurs par des cultures dédiées.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a 'amendenieCOM-199.
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 27 bis A sans modification.
Article 34
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 34 sans modification.
Article 34 bis
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 34 bis sans modification.
Article 34 quater
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 34 quater sans modification.

Article 38 bis BA



M. Louis Negre, rapporteur. - Avis défavorable pour les amendemenf«Q®M-41, COM-
54, COM-47 et COM-48.

Je n'étais pas favorable au relevement de 500@rh@@es de la distance entre les éoliennes
et les habitations. Il est préférable d'attendngd'de I'ANSES, qui doit étre remis a
l'automne, plutét que de modifier a I'aveugle cedtge sans disposer des éclairages
scientifiques et des études d'impact nécessaires.

En attendant les conclusions de I'ANSES, le mairdie droit existant, complété par le
pouvoir d'adaptation du préfet introduit par leputés, me parait constituer un compromis
raisonnable. Il est en effet illusoire de prétertduder tous les cas de figure a l'aide d'une
regle uniforme.

La commission émet un avis défavorable aux amendsm& COM-41, COM-54, COM-47
et COM-48.

La commission émet un avis favorable a 'amendenfe@OM-114.

La commission émet un avis favorable a I'adoptieitiatticle 38bis BA dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 38 bis BB

M. Louis Négre, rapporteur. - Cet article a été supprimeé par les députematif que la loi
Hamon a déja rallongé a 14 jours le délai de rigtmn mais il me parait utile d'allonger ce
délai a 30 jours, s'agissant d'installations desittbnséquences locales ne sont pas
négligeables. Il existe d'ailleurs déja dans ndtoit des délais de rétractation dérogatoires,
par exemple de 30 jours en matiére d'assurancaivie prévoyance.

La commission émet un avis favorable a I'amendenfe@OM-190.

La commission émet un avis favorable au rétablissgme |'article 38 bis BB dans la
rédaction issue de ses travaux.

Article 38 bis BC
La commission émet un avis défavorable a I'amenadenieCOM-192.
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiafticle 38 bis BC sans modification.
Article 38 bis B
M. Louis Négre, rapporteur. - Les députés ont supprimeé le pouvoir d'arbitidgeréfet de
zone de défense et de sécurité en cas de corift [émplantation d'une éolienne et le bon
fonctionnement des installations militaires, auifrgpt'il n'est pas habilité a se voir

communiquer des informations classées « secrensi®fe et ne pourra donc trancher en toute
connaissance de cause.

Il n'‘est pas possible de se satisfaire de I'absdnoearbitre neutre : les autorités militaires ne
peuvent étre a la fois juge et partie, ce qui r&vaepriver d'effet toutes les dispositions du



présent article. Il est en effet fort probable tpgeimpératifs de la défense nationale soient
systématiquement invoqués pour justifier le refus@ implantation d'éolienne.

Par conséquent, je vous propose de réintroduuee fie mieux, l'arbitrage du préfet de zone
de défense et de sécurité.

La commission émet un avis favorable a 'amendenfe@OM-225.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 38 bis B dans la rédaction
issue de ses travaux.

Article 38 his D

M. Louis Neégre, rapporteur. - Avis favorable pour les amendements identiqii2 €OM-95
et COM-191.

M. Hervé Maurey, président - Je veux juste ajouter que I'objectif de la dewhajorité de
blocage est de compenser la perte de controleluketoéaux sur le développement de
I'éolien depuis la suppression des zones de dgwetopnt de I'éolien (ZDE).

M. Jean-Jacques Filleul - Nous n'y sommes pas favorables.

La commission émet un avis favorable aux amendsrisantiques °COM-95 et COM-
191.

La commission émet un avis favorable au rétablissgmie |'article 3&is D dans la
rédaction issue de ses travaux.

Article 38 bis F

La commission émet un avis favorable aux amendesmé&@OM-93 et COM-10 rect.
qguinquies.

La commission émet un avis favorable au rétablissgme I'article 3&is F dans la
rédaction issue de ses travaux.

Article 38 bis G
La commission émet un avis favorable a I'amendenfeGOM-94.
L'amendement n° COM-98 devient sans objet.

La commission émet un avis favorable au rétablissgme I'article 3%&is G dans la
rédaction issue de ses travaux.

Article 38 bis

La commission émet un avis favorable a I'amendenfe@OM-226.



La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 38bis dans la rédaction issue
de ses travaux.

Article 56
Les amendements’rfCOM-222 et COM-223 du rapporteur sont adoptés.
M. Louis Négre, rapporteur. - Le plan climat-air-énergie territorial (PCAE@un territoire
couvert par un PPA doit étre compatible avec lgsabifs que fixe ce dernier « pour chaque

polluant ». Cette précision n'apporte rien au teStiedoit étre compatible, c'est
nécessairement avec chaque polluant.

L'amendement n° COM-224 est adopté.
La commission émet un avis favorable a 'amendenfeBOM-168 rect.
La commission émet un avis défavorable aux amendem& COM-195 et COM-194.

La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 56 dans la rédaction issue de
ses travaux.

Article 56 bis B
La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 56bis B sans modification.
Article 56 bis

M. Louis Négre, rapporteur. - Je suis d'accord avec I'argument de notreguid/ime

Lamure. Il y a un risque que l'article 56 bis coexifie le plan local d'urbanisme (PLU), qui
doit avant tout rester un document d'urbanismeante et organise le développement du
territoire de I'EPCI ou de la commune mais quipaa vocation a programmer les
infrastructures. Selon moi il ne faut pas conforidreocation des différents schémas sur nos
territoires. C'est le PCAET qui est chargé de coongr les réseaux d'énergie, comme le dit le
texte du projet de loi.

M. Ronan Dantec - Donnerez-vous dans ce cas un avis favorable arléeneent COM-116,
afin d'inscrire les réseaux au niveau du PLU ? CAPT n'a aucune valeur prescriptive.

M. Louis Négre, rapporteur. - Cette préoccupation est satisfaite puisque le Paypas
vocation a gérer les infrastructures et que pbeuas l'article 56 prévoit que le PCAET définit
le programme d'actions a réaliser afin notammemtédelopper de maniére coordonnée des
réseaux de distribution d'électricité, de gaz ettddeur.

M. Jean-Jacgues Filleul - Nous sommes plutot favorables.

La commission émet un avis défavorable a I'amendeniegCOM-169 rect.

La commission émet un avis défavorable aux amemtsnaentiques COM-58 et COM-
116.



La commission émet un avis favorable a I'adoptietiatticle 56bis sans modification.
Article 57 ter
La commission émet un avis favorable a lI'adoptiefiatticle 57ter sans modification.
Article 57 quater
M. Louis Négre, rapporteur. - Mon amendement supprime I'élaboration optiderchl
PCAET par le syndicat, dont le champ d'action diffgdu contenu du plan territorial.
L'association du syndicat a I'élaboration des plarrgoriaux pourra s'appuyer sur la

possibilité, prévue a l'article 56, de saisine pauis du représentant des autorités
organisatrices de réseaux de distribution d'énetgides projets de plans des EPCI.

L'amendement n° COM-244 est adopté.
La commission émet un avis favorable aux amendsmé&m€OM-36 rectifiébis et COM-96.

La commission émet un avis défavorable aux amemdsnagentiques N"COM-117 et COM-
211.

La commission émet un avis favorable aux amendsrig@nitiques °COM-35 rectifiébis et
COM-92

La commission émet un avis favorable a I'adoptiettiatticle 57quaterdans la rédaction
issue de ses travaux.

Modernisation de notre systeme de santé - Demande daisine pour avis et
désignation d'un rapporteur pour avis

M. Hervé Maurey, président - Le projet de loi de modernisation de notre@yst de santé
devrait étre examiné en séance au début du masgiembre. Je vous propose que la
commission se saisisse pour avis d'une dizaintatEs; pour I'essentiel ajoutés par les
députés lors du débat a I'Assemblée nationaléamtades questions de santé et
d'environnement, ainsi que d'un article sur le @é&atritorial de santé qui nous permettra de
faire le point sur la question majeure de la présanédicale sur I'ensemble de notre territoire
national. Il me semble indispensable que notre cegion fasse connaitre ses propositions en
matiere de désertification médicale.

J'ai recu la candidature de Jean-Francgois Longrotégire rapporteur pour avis. Y a-t-il des
objections ?

M. Rémy Pointereau - Michel Raison a manifesté son intérét pouraggort auprés du
groupe Les Républicains. Est-il possible de sursestatuer afin d'étudier sa candidature ?

M. Hervé Maurey, président - Je veux bien mais nous sommes tenus par dais théls
courts. Le projet de loi devrait étre débattu eansé publique dés l'ouverture de la session
extraordinaire de septembre. Aussi, la commissematfaires sociales envisage de
I'examiner en commission a la fin du mois de jtilmpte tenu de ces contraintes, nous
devrions nous réunir le 15 juillet pour examinetre@vis.




M. Michel Raison. - Je croyais que nous l'examinerions en comnnissioseptembre. Je ne
suis pas suffisamment disponible au mois de juitlenc je retire ma candidature. Je
m'associerai aux travaux de Jean-Francois Longanjai beaucoup travaillé sur ces
guestions lorsque j'étais député.

M. Hervé Maurey, président - Avec plaisir ! On ne sera pas trop a faire edte la voix des
territoires, face au lobbying intense des médecins.

M. Rémy Pointereau - Je propose que Michel Raison soit le référergrdupe Les
Républicains sur ce dossier.

M. Jean-Francois Longeot - Il est évident que j'associerai Michel Raisque je connais
bien, a mes travaux. Il sera tres utile de poulvéiréficier de son expérience !

La commission demande a se saisir pour avis sprdgt de loi n° 406 (2014-2015) de
modernisation de notre systeme de santé et nonmemeRiancois Longeot rapporteur pour
avis.

Désignation d'un candidat pour siéger au comité caultatif du Comité
national de I'eau

Monsieur Henri Tandonnet est désigné pour siégaramité consultatif du Comité national
de l'eau.

La réunion est levée a 12 heures 30.



