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Mme la présidente La séance est reprise.

Transition energétique

Lecture définitive

Mme la présidente L’'ordre du jour appelle la discussion, en lectéénitive, du projet de
loi relatif a la transition énergétique pour laissance verte r8004).




Présentation

M. le président La parole est a Mme la ministre de I'écologie déueloppement durable et
de I'énergie.

Mme Ségoléne Royalministre de I'écologie, du développement durablgecsténergie
Madame la présidente, monsieur le président dertarassion spéciale, mesdames, monsieur
les rapporteurs, mesdames et messieurs les dépgésici a nouveau devant vous apres
gu’en mai dernier, vous avez adopté en nouvelleilede projet de loi sur la transition
énergétique pour la croissance verte, que votendsdge a enrichi de trés nombreux apports.

J'avais tenu, a l'issue de ce vote, a saluer lergoable travail accompli par la représentation
nationale et la qualité du débat démocratique duguetous les bancs, 'examen de ce texte
avait donné lieu. Le Sénat, lors de sa nouvelleiteca d’ailleurs confirmé nombre des
ameliorations que vous avez apportées a un textie-die m’en réjouis — les orientations
majeures sont confortées par I'une et l'autre chramb

Ce travail de co-constrution Iégislative s’est getement traduit par I'examen de
5 034 amendements en séance publique — dont 9'&éatloptés —, au cours de 150 heures
de débat, précédées de plusieurs centaines d’hdeitesvaux en commission.

Nous aurons, durant la discussion, I'occasion derme de maniéere approfondie sur les
derniers ajouts du Sénat que vous allez examineulhui, avec le souci, j’en suis
convaincue, de doter notre pays d’'une loi ambigertamobilisatrice, qui sera la plus avancée
d’Europe, et méme au-dela, car la plus compléete;loi qui vise a faire de la France la
nation de I'excellence environnementale, un motieukla construction de I'Europe de
I'énergie, une puissance écologique donnant chez @emple de ce qu’elle préconise a
I'échelle mondiale pour le sommet de Paris Climat.

Les enjeux écologiques poussent a construire desogences qui excedent les frontiéres
partisanes, et vous savez combien j'ai eu a cauireh respectant des différences de point de
vue parfaitement Iégitimes, de toujours recherdesrsolutions d’équilibre qui permettent
d’avancer au service de l'intérét général.

M. Charles de Courson Hum, hum !

Mme Ségoléne Royalministre Je sais que nous sommes ici toutes et tous cwusde la
nécessité de lutter efficacement contre le déreghemlimatique et de batir un nouveau
modéle énergétique francgais qui nous permettediereénos émissions de gaz a effet de
serre, de développer des filieres d’avenir, deratés activités nouvelles et des emplois
durables, a commencer par les 100 000 emploisldamnbissance verte est porteuse a court
terme dans le batiment avec les chantiers de rénavet dans tous les secteurs de I'efficacité
énergétique, des énergies renouvelables, des mslpliopres et de I'’économie circulaire.

Je ne vais pas aujourd’hui détailler une nouvelie devant vous, qui les connaissez fort bien,
les grands enjeux de ce projet de loi, les obgeétif fois volontaristes et pragmatiques qu’il
fixe & court et plus long terme en matiére de rédnae notre consommation énergétique
finale et de nos émissions de gaz a effet de serre.

Je ne reviens pas non plus sur les dispositiosesldifférents titres pour accélérer le grand



chantier de la rénovation énergétique des logensmtes batiments, pour développer toute la
gamme des mobilités propres — qui nous permeteptéparer 'apres-pétrole mais aussi
d’améliorer la qualité de I'air et de mieux protéegesanté —, pour lutter contre tous les
gaspillages et prendre le tournant de I'économi@utaire, pour développer ces énergies
vertes qui, de I'éolien au solaire en passantgardthanisation, de I'hydroélectricité a la
biomasse, de la géothermie aux énergies marinestitwent pour tous nos territoires autant
de ressources a valoriser et pour les outre-nelale 'autonomie énergétique.

Modernisation du régime des concessions hydraudiqeaforcement de la sdreté nucléaire,
simplification des procédures pour gagner en effiéaet en compétitivité sans en rabattre sur
les exigences environnementales, clarificationndéghodes de construction des tarifs
réglementés, nouveaux instruments de programmatida pilotage avec, en patrticulier, les
budgets carbone, la stratégie bas carbone et dmgmnmnation pluriannuelle de I'énergie,
renforcement du réle des territoires et des citeykrite contre la précarité énergétique :
autant de raisons et de fagons d’agir plus efficec# ensemble.

Toutes ces dimensions du texte qui vous est so@mis, que la reconnaissance des
spécificités et des atouts des outre-mer, qui pgwlevenir des territoires d’avant-garde de la
transition énergétique, tout cela, donc, et ausligjation de presser le pas, nous en avons
débattu et nous allons y revenir pour donner adtation énergétique de la France le socle le
plus solide, I'horizon le plus clair, le cadre legpstable et les moyens les plus opérationnels.

Ce que je voudrais vous dire aujourd’hui, c’est umouvement est lancé, comme en
témoignent les actions qui accompagnent, préfigueewont faciliter la mise en ceuvre de la
loi que vous allez contribuer a parachever. Casrmetidministrent la preuve du possible et
témoignent d’'un potentiel de mobilisation formidailent encourageant autour de projets
pour la vie de chacun et pour I'avenir du pays.

Quelle meilleure preuve, en effet, que la transiBaergétique est en marche, que le nombre
considérable de territoires a énergie positive tygrondu a I'appel a projets lancé par le
ministere de I'écologie ? Pas moins de 528 colléés locales m’ont exprimé leur volonté de
s’engager, de réduire la consommation énergétigueus batiments et les émissions de gaz
a effet de serre de leurs transports, de privitagie gestion durable des déchets, de
développer les énergies renouvelables, de préderberdiversité, de reconquérir la place de
la nature et des paysage, de miser sur I'éducati@mvironnement et sur la participation
citoyenne.

J'ai signé aujourd’hui 100 nouvelles conventioresgai porte a 209 le nombre des territoires
engagés dans ces contrats de territoire a énargitive pour la croissance verte et le climat,
représentant une population de 16 millions d’haltstaCes premiéres conventions portent sur
des actions concrétes, auxquelles I'Etat appoés ge 50 millions d’euros grace au fonds de
transition énergétique. Les lauréats vont recauainéediatement une aide financiere de

500 000 euros par territoire, susceptible d’étnegmoa 2 millions d’euros en fonction de la
gualité des projets et de leur contribution effectux objectifs inscrits dans le projet de loi.

Le Sénat a adopté un amendement du Gouvernememefbent a la Caisse des dépots de
préfinancer le fonds de transition énergétique p@gogélérer sa mise en ceuvre sans attendre la
loi de finances.

M. Francois Brottes, président de la commission spécialeés bien !




Mme Ségoléne Royalministre Il est important que vous repreniez cette digprsau cours
de cette lecture définitive.

Apres les territoires, j'en viens aux entreprises.

Le projet de loi va permettre de faire émergeraléveaux secteurs d’activité. Plusieurs
dispositions obligent a de nouveaux comportemants llusage de nouveaux produits. Elles
vont inciter les entreprises a conquérir de nouxeaarchés en leur donnant la sécurité
nécessaire.

Le marché des véhicules électriques, par exempbe, la crédit d'impdt pour la transition
énergétique de 30 %, qui s’applique aussi aux de&gseengageées pour I'acquisition d’'un
systeme de recharge des véhicules électriques j@d&ploiement massif des bornes de
recharge ; avec les objectifs obligatoires, insatdns la loi, de renouvellement des flottes par
des véhicules propres ; avec la mise en place dusbécologique porté a 10 000 euros pour
le remplacement d’un vieux véhicule diesel parwmiture électrique.

Autre exemple, celui du marché des sacs biodégieslabcompostables créé par
I'interdiction de la distribution aux caisses, atpalu 1* janvier 2016, des sacs plastiques non
réutilisables.

Je citerai aussi le marché des services énergsétppe mieux consommer et économiser
I'énergie. Rénovation thermique des logements ebd¢iments, stockage de I'énergie,
efficacité énergétique active, compteurs intelligeaffacements de consommation : autant de
produits et de services qui permettront de faiisedea les factures tout en créant des emplois
dans ces nouvelles filieres.

Concernant le marché des réseaux électriquesigeteis, un appel a projets a été lancé pour
accompagner le déploiement dans les territoirpst créer des vitrines technologiques.

Il s’agit également de mobiliser les filieres ptaidéveloppement des énergies renouvelables.
Le titre V du projet de loi étant consacré a la theren puissance de ces énergies, je me
permettrai de mentionner devant vous les derniaitatives prises et les premiers résultats
engranges.

La part prise par les énergies renouvelables atiésormais prés de 20 % de notre
consommation électrique. Elle dépasse pour la gnenfidis la production thermique

d’origine fossile, hors hydraulique. Il reste baunchemin a parcourir, certes, mais I'éolien et
le photovoltaique repartent a la hausse, les gregtultiplient et c’est, pour la transition
énergétique, une excellente nouvelle.

Les appels a projets lancés par le ministere delb@ie portent leurs fruits, que ce soit pour
les hydroliennes fluviales, pour les installatiph®tovoltaiques de grande, moyenne et petite
puissance, pour les installations solaires destiné® outre-mer et a la Corse, qui allient
technologies innovantes de stockage et soluticeastaconsommation dans une perspective
d’autonomie énergétique.

Dans le cadre du soutien apporté aux démonstrad&mergies marines, I’hydrolienne
expérimentale Sabella D10, I'une des machinesliesguissantes du monde, a été inaugurée
en avril dernier. Le suivi de ses impacts environeetaux fait I'objet d’un protocole



rigoureux avec le parc naturel marin d’lroise.

Je viens par ailleurs de désigner quatre zonesga®pour I'éolien flottant, au large de la
Bretagne, de la région Provence-Alpes-Cote d’Azuleda région Languedoc-Roussillon. Un
appel a projets sera lancé avant la fin du mois panstaller les premiéres fermes pilotes.
Financeé par le programme des investissements diaetepar des tarifs de rachat de
I'électricité produite, il permettra de lancer umauvelle filiere d’avenir prometteuse.

J'ai aussi saisi la Commission de régulation dedigie, pour lancer un nouvel appel d’offres
sur la production d’électricité a partir de bionedspermettra de développer des projets de
petite taille, a fort rendement énergétique et bigaptés a la ressource locale en biomasse.

Avec le ministre de I'agriculture, j'ai relancéfliére du solaire thermique, avec I'appel a
projets « DYNAMIC Bois », qui permettra d’optimis&ila fois la biomasse issue de
I'exploitation forestiére et la séquestration drbome par les arbres.

Dans le cadre du prochain projet de loi de finaneefn, nous vous ferons des propositions
sur la fiscalité des méthaniseurs pour permettnedatée en puissance de ce secteur.

Il'y a la un enjeu climatique et économique de peeenimportance. Notre pays doit valoriser
tous ses savoir-faire, sur le marché national, bignmais aussi sur le marché international,
puisque tous les pays devront s’engager dansrisiti@ énergétique.

L’économie circulaire sera aussi matiere a créatiemplois. En effet, le texte qui vous est
soumis inscrit pour la premiere fois dans notratgrositif cette économie circulaire, qui fait
des déchets des uns les matiéres premieres des.dutixe, en matiére de recyclage, des
objectifs précis par catégorie de déchets et maesed’activité, permettant la aussi des
investissements productifs et rentables de ladestentreprises présentes dans ces secteurs.

Le titre IV a fait, des le mois de juillet 2014oMjet de plusieurs plans d’action que j'ai rendus
publics. L'appel a projets pour des « territoirésozdéchet, zéro gaspillage » a rencontré un
vif succes : 293 collectivités réparties dans telds régions et rassemblant plus de

7,5 millions d’habitants se sont engagées a ppeii@ cette démarche volontaire de lutte
contre les gaspillages et les déchets. Les plugtianges d’entre elles se sont fixé I'objectif
d’une réduction de plus de 10 % de leurs déchetquccorrespond a plus de 240 000 tonnes
evitées et 43 millions d’euros d’économies par an.

Les cinquante-huit projets que j'ai désignés contauetats, tant dans I’'Hexagone que dans
les outre-mer, sont les plus aboutis et bénéfidam accompagnement financiéa

'ADEME — 'Agence de I'environnement et de la mi&e de I'énergie —, qui leur apporte son
expertise technique, son soutien financier pounirfetion de leur démarche et I'acces a des
préts bonifieés a l'investissement. Ces projets glaires témoignent de la créativité et de la
réactivité des territoires des lors que le caglestement fixé et que des moyens facilement
accessibles sont mis en place. Voila qui est diextieaugure pour que la loi relative a la
transition énergétique, apres sa promulgation, aigénéraliser dans tout le pays cette
économie circulaire qui a vocation a remplacerdremie linéaire, en méme temps que
I’éco-conception des produits remplacera I'obsaase programmée, dont le texte qui vous
est soumis donne enfin une définition précise mqsetravaux et vos débats ont permis de
renforcer.



La lutte contre le gaspillage alimentaire, qui és@nte une dépense moyenne de 400 euros
par an pour une famille de quatre personnes, ¢coastgalement I'un des points forts de ce
projet de loi. A la demande du Premier ministreill@&ume Garot a remis en avril dernier, au
ministre de I'agriculture et & moi-méme, un rapsont la question. Il identifie précisément
tous les freins a lever et formule des propositmmicretes, dont certaines trouvent leur place
dans ce projet de loi. Un amendement du Gouverngraeéopté par le Sénat, crée ainsi une
sanction, publiable dans les journaux locaux, théant la javellisation des invendus encore
consommables.

Comme j’en avais pris 'engagement devant voug B&ns a vous en rendre compte, j'ai
tenu a lancer sans tarder, en concertation avéesttes parties prenantes, I'élaboration des
textes d’application relatifs aux dispositions m&s dans le projet de loi. Ces textes sont
nombreux et je tiens a vous dire que 18 décratsi gue les ordonnances correspondant a
27 habilitations, sont en cours d’élaboration odi@isation. C’est le résultat d'un travail
considérable de 'administration de mon ministéarigquelle je tiens a rendre hommage pour
son engagement au cours de ces derniers moisisJf@sun engagement, et cet engagement
sera effectivement tenu.

Cela concernera notamment le développement desptyete propres. Les projets de décrets
relatifs au déploiement de véhicules a faibles siois dans les flottes publiques, des loueurs
et des taxis seront mis en consultation a I'étér poe saisine du Conseil d’Etat a I'automne.
La publication de ces décrets interviendra donathafin de I'année.

S’agissant de la lutte contre les gaspillages ¢t geomotion de I'économie circulaire, les
premiers textes ont été présentés au Conseil mahti@s déchets aux mois de mai et juillet. lls
visent a limiter 'usage des sacs plastiques ; @renen ceuvre la reprise des déchets du
secteur des batiments et travaux publics par &slliteurs professionnels de matériaux ; a
obliger les professionnels a trier les déchetdgjplioduisent ; a obliger, enfin, les opérateurs
de traitement de déchets d’équipements électriguéectroniques a contractualiser avec un
€co-organisme. Les projets de décrets relatifs &gets étant préts, ils seront présentés pour
une saisine du Conseil d’Etat dés la promulgat@tadoi.

En ce qui concerne les énergies renouvelablesojetle décret d’application relatif au
complément de réemunération pour les énergies ratalies sera présenté en juillet, pour une
publication avant la fin de I'année. Le texte rélatiia procédure d’'appel d’offres pour
I'injection du biométhane dans le réseau de gafiresisé pour une saisine du Conseil d’Etat.
Le décret fixant les budgets carbone et validastrégie nationale bas carbone sera quant a
lui publié en novembre 2015, aprés avoir franchide les étapes de la consultation. Les
décrets permettant de mettre en ceuvre le chequgi€sent préts et feront, eux aussi, I'objet
d’une saisine du Conseil d’Etat dés promulgatiofedei. Ce chéque énergie aidera les
ménages disposant de revenus modestes a pay&adeue. Il sera mis en place en 2016, et
une phase expérimentale précédera sa généralisation

Mesdames et messieurs les députés, en évoquargdameoeuvre de quelques-unes des
dispositions adoptées au cours des débats parleimesnic’est-a-dire la traduction dans les
faits des grands axes du projet de loi sur leqoeswous penchez a nouveau, j'ai voulu
illustrer et souligner le fait que le mouvementaé&ansition énergétique monte en puissance.
Chacun, désormais, a compris que ce mouvement@gtisible. Il est fort d’acteurs motives,
de citoyens conscients des enjeux et préts a ipantial’élus imaginatifs et décidés a agir,
d’associations expertes et activement impliquéesyrout d’entreprises, grandes et petites,



qui sont de plus en plus nombreuses a faire lexahmia croissance verte, comme l'ont
montré leBusiness and Climate Summitanisé a Paris en mai dernier et le sommet rabndi
climat et territoires organisé a Lyon au début elenois.

Ce mouvement est fort de mobilisations convergemiepréfigurent I'élan que vous allez
rendre possible dans la France entiére. Nous goi& sur le point d’aboutir, apres ces longs
mois de travail, en mettant sur des rails solidestransition ambitieuse qui réconcilie
I’économie et I'écologie, qui lie étroitement led et le global, le progres environnemental
et le progres social, la question énergétique guéstion démocratique, le temps présent et
les temps a venir. La France a soif d’'une nouvedlietiere et d’'un nouvel espoir. On dit que
les portes de I'avenir sont ouvertes a ceux quesiales pousser. Notre commune
responsabilité, c’est d’en réunir aujourd’hui lesy@ns, pour réussir cette belle révolution de
la croissance verte.

Permettez-moi, pour conclure, d’évoquer la conféeanternationale des scientifiques du
monde entier, qui s’est tenue a l'initiative de xiguands climatologues francais, Jean Jouzel,
vice-président du Groupe d’experts intergouverngaiesur I'évolution du climat, le GIEC,

qui en préside le haut comité, et Hervé Le Treaniore de ’Académie des sciences, qui en
préside le comité d’organisation. Je rappelle guU8IEC a recu le prix Nobel de la paix, et
I'on comprend bien pourquoi : il a réussi a gadadrataille des idées, puisque plus personne
aujourd’hui n’est, ou n'ose se prétendre, climatpsique.

Cette rencontre de haut niveau a réuni durant gjmirs plus de 2 000 chercheurs de toutes
les disciplines, venus d’'une centaine de paysuaue la question du déreglement

climatique. Ce fut 'un des événements majeursadaéparation du sommet de Paris, et il a
egalement nourri notre réflexion sur la loi de sition énergétique. C’est, pour I'action
|égislative de la France, un puissant encouragernante message de ces scientifiques est un
message d’action : tous leurs travaux montrenffeh gue le temps presse. C’est un message
qui impose aux gouvernements, aux €lus qui, conous,\débattent et prennent des
décisions, ainsi qu’aux acteurs privés et pubtiesprendre leurs responsabilités.

Ces scientifiques insistent pour que le tournarg uee économie décarbonée ne soit pas vu
comme une contrainte a subir, mais comme une chageatsir : une chance d’innover, une
chance de faire reculer la pauvreté et la précanité chance de prospérité nouvelle pour
chaque pays.

Hier, lors du sommet des consciences, les autajitiésuelles ont rejoint les scientifiques en
lancant un appel a l'action, afin de sauvegardejueel’encyclique du pape nomme la

« maison commune ». Raymond Aubrac, ce grand adsjst dit que 'humanité n’arrive a
prendre en compte le long terme qu’apres une péemse. En matiere climatique, la peur
commence a se faire sentir, mais elle ne suffisa lpapeur est déja la, dans les pays
insulaires qui sont menacés de disparition, dampdgs qui connaissent une déforestation
ravageuse, dans les pays ou la progression degsdésgaine des migrations climatiques
massives. Mais la peur ne suffira pas, et si nttesa@ons qu’elle se répande partout, les

2 degrés de réchauffement seront dépassés et ammirrons plus faire face aux
catastrophes.

Nous devons donc trouver d’autres ressorts quedaour gagner la bataille de I'action car,
comme le disait Henri Bergson, il faut « agir eminoe de pensée et penser en homme
d’action ». Ces ressorts, nous les avons, vousvies : ce sont d’abord la créativité et



l'inventivité humaines, mais aussi la soif de dignie suis intimement convaincue que
’lhumanité peut trouver en elle-méme une sourcdigieité nouvelle, et méme une source de
fierté : fierté d’un patrimoine commun, fierté daieuvre collective a accomplir. Et elle doit
s’en donner les moyens.

J'espeére sincerement que, lors de la conférende slimat, en décembre, 'lhumanité
s’offrira un moment de fierté et de dépassementddpassement, nous I'avons déja vécu au
cours de nos débats, puisque, sur bien des sogets,avons su dépasser nos clivages
politiques pour doter la France du modele énergétay futur, fondé sur de nouvelles
valeurs.

Cette loi, et les actions qui 'accompagnent, regnée la contribution de la France a notre
destin planétaire, tout en contribuant, dés aujburda I'emploi et au bien-étre de nos
concitoyens. Pour cet état d’esprit, pour ce ttalaiqualité, soyez profondément remerciés.
Je crois que nous avons donné de la politique alhe &t forte imaggVifs applaudissements
sur les bancs du groupe socialiste, républicainitetyen.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, rapporteur@ dernmission spéciale.

Mme Sabine Buis rapporteure de la commission spécidiéadame la présidente, madame la
ministre, monsieur le président de la commissidgtise, mes chers collégues, j'ai été
heureuse de rapporter les titres Il et IV du prdgetoi, qui ont été considérablement enrichis
par les débats qui se sont déroulés, tant a I'AsEmEmationale qu’au Sénat.

Le titre Il traite de la rénovation énergétique désments, qui doit permettre d’économiser
I'énergie et de réduire la facture énergétiquerdésages. Il traduit de maniere tres concrete
notre démarche volontariste vers un nouveau mas&romique, plus respectueux de
'environnement, moins gourmand en énergie, etrasswne complete information de nos
concitoyens et de nos entreprises sur les enjeles ebtodalités de I'efficacité énergétique
dans le secteur du batiment.

La création d’'un carnet numérique de suivi et digign du logement illustre
particulierement cette démarche. Je vous propoderabnserver le texte adopté par notre
assemblée, qui dispose gue ce carnet sera obligatoin seulement pour 'ensemble des
batiments neufs a partir de 2017, mais aussi pensémble des logements faisant I'objet
d’'une mutation a partir de 2025.

Ce titre Il permet de renforcer les garanties jquids et les financements dont bénéficient les
particuliers qui souhaitent s’engager dans destrade rénovation eénergétique de leur
logement. Je pense notamment au dispositif deftreaacement et & la création des

certificats d’économies d’énergie dédiés aux astiemfaveur des ménages en situation de
précarité énergétique. Sur ce sujet, je vous peypode reprendre un amendement adopté au
Sénat pour élargir le champ des actions qui peldteatréalisées grace a ceux-ci.

Je souhaite par ailleurs rappeler mon attachemedézeloppement des plateformes
territoriales de la rénovation énergétique, qut germettre la collaboration de tous. C’est
pourquoi j'ai souhaité déposer deux amendemenigrjeté adoptés en nouvelle lecture au
Sénat, et qui permettent notamment d’élargir leagsanimé par ces plateformes, au-dela des
professionnels, a 'ensemble des acteurs locaugernas.



Le titre 1V, quant & lui, définit et ancre danséel I'économie circulaire, qui doit étre au
service de la croissance verte. |l fixe des odgetinbitieux en la matiére, car il est plus que
jamais nécessaire d'abandonner le modeéle linéagiem, qui consiste a extraire, produire,
consommer puis jeter. Il définit dans le code dalironnement la notion d’économie
circulaire et donne a notre pays I'élan nécesgaite accomplir cette transition vers une
economie différente. Une économie d’abord tourre¥s ia prévention de la consommation
des ressources, puis vers une consommation soloesdaternieres, dans laquelle les déchets
des uns sont les ressources des autres, au ptudgadesoins de nos concitoyens et de nos
territoires.

Sur ce titre IV, j'ai décidé de reprendre des aneemehts adoptés en nouvelle lecture au
Sénat méme si, il faut le dire, le texte issu detnavaux en nouvelle lecture était, sur bien
des sujets, entierement satisfaisant.

A l'article 21 bis AC, qui prévoit que les metteurs sur le marchéaléres de plaisance ou de
sport sont tenus de contribuer ou de pourvoir ayctage et au traitement des déchets qui en
sont issus, la rédaction proposée par le Sénatwestlaire : en complément de I'éco-
contribution versée par ces metteurs sur le mgvobé gérer le flux des nouveaux navires, un
pourcentage de 5 % maximum des droits annuelsadeifation et de navigation sera affecté
a la gestion de la fin de vie du stock de navigedte affectation, nous y veillons, ne réduira
pas les ressources du Conservatoire du littoral.

Aux articles 21bis et 21quinquies j'ai repris des amendements de suppression.fét) eés
articles visent des dispositions du code de I'eamnement qui n’existent plus depuis
I'adoption de la loi NOTRe. En tant que rapporteilran’était nécessaire d’assurer cette
bonne articulation des textes. Cependant, a téregmnel, je regrette sincerement de voir
supprimés les objectifs d’intégration de produgtsyclés dans la commande publique, et
j'espere qu’un veéhicule législatif approprié noesmettra d’adopter bientot cette disposition
grandement nécessaire.

Au-dela des objectifs, au-dela des articles, cgepde loi doit nous amener, toutes et tous, a
changer notre conception, non seulement de lasznoi® €économique, mais aussi de notre
mode de développement économique dans son ensdlidgde pourquoi j'espere que nos
travaux d’aujourd’hui conforteront la mesure quseva pérenniser et a renforcer la
contribution carbone existante dans les taxesiétés sur la consommation de produits
energeétiques, de facon a la transformer en veéeitadnhtribution climat-énergie. Donner un
prix a la pollution permettra non seulement de irédes émissions de gaz a effet de serre,
mais également de diminuer le codt total qui peséassociéteé.

Je ne serai alors que plus heureuse et plus figire ¢ rapporteure d’'un texte qui démontre
gue I'écologie n'est pas I'ennemie de I'’économi@jsiia condition méme de notre
développement futur. Qu’il s’agisse de lutter cendér gaspillage alimentaire, contre le
gaspillage d’énergie, ou encore contre I'obsolesegmogrammée des produits de
consommation, I'idée est toujours la méme : rexddreouvoir d’achat aux Francais en
respectant notre environnement. Mes chers collegri@se réjouis par avance de I'ceuvre
utile que nous allons concrétiser aujourd’tiApplaudissements sur les bancs du groupe
socialiste, républicain et citoyen.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, rapportéigréa commission
spéciale.




Mme Ericka Bareigts, rapporteure de la commission spécidiéadame la présidente,
madame la ministre, monsieur le président de lanaigsion spéciale, chers collegues, nous
avons pris le chemin de la transition énergétiqudé&but du mois de septembre, et avons
consacre a ce sujet une année particulieremenessal Qui plus est, certains d’entre nous
avaient déja mené un travail préparatoire — gjiasieu le plaisir de présenter, avec

M. Fasquelle, un rapport d’'information sur I'énerdians les outre-mer devant la commission
des affaires économiques en septembre. Ce chastiarrivé a son terme. Le résultat est trés
satisfaisant et les progres sont au rendez-vous.

J'ai été nommeée rapporteure de ce projet de ldesudispositions spécifiques aux outre-mer
et aux autres zones non interconnectées et stnel&/tl, relatif & la simplification et a la
clarification des procédures.

S’agissant des outre-mer et des autres zones tevnannectées, ce texte pragmatique répond
de facon volontaire a des attentes tres anciermasdlterritoires. Cela fait quarante ans que
la gouvernance territoriale est confisquée et ques mvons adopté une stratégie de
développement de rattrapage.

Le mix énergétique est, pour I'essentiel, dépendaritoul et du charbon, ce qui place nos
populations dans une tres grande dépendance, etdkoms une forte insécurité. Cependant,
nous connaissons notre potentiel, puisque la p@medgies renouvelables dans notre mix
électrique atteint 18 %.

Pouvoir co-élaborer les programmations plurianmsedle I'énergie constitue un progres pour
nos territoires ; c’est un véritable tournant daase histoire énergétique. Cette nouvelle
gouvernance levera les barrieres et libérera lesy@s vertes et bleues. Nous parviendrons
ainsi a 'autonomie énergétique a I’horizon 2030développant une économie verte,
porteuse d’emplois pérennes et de qualité. Poutedetires souffrant d’un fort taux de
chomage — le taux de chdmage des jeunes, de 66t %,@us important d’Europe —, croyez,
madame la ministre, que nous serons entendus pgrapulations.

Mais ces ambitions élevées requierent une attedegaous les instants. Les textes votés ne
sont rien sans les impulsions humaines qui leepbrtdans mon territoire, je veillerai tout
particulierement a faire vivre I'esprit de la loi.

A ce titre, j'ai déja demandé que les travaux diération de la programmation annuelle de
I'énergie pour I'outre-mer me soient communiquésr’a été répondu que les délais tres
restreints d’élaboration du texte ne permettaiastyme consultation suffisante des parties
prenantes, notamment des collectivités localess@an conditions, j'ai peur que nous
passions a c6té de I'objectif, et que la PPE niepsai le texte politique et stratégique que
nous souhaitions. C’est pourquoi j'accueille falmeanent 'amendement du Gouvernement,
adopté au Sénat, qui permet de donner un peu despla procédure d’élaboration de la
PPE.

Les autres sujets sur lesquels j'ai travaillé arssafait I'objet, pour la plupart, d’'un
consensus entre ’Assemblée nationale et le Skadégislateur a exprimé clairement sa
volonté de mettre en place un cadre tarifaire @dapx entreprises électro-intensives, et ce,
pour trois raisons.

Contrairement aux autres usages, I'activité indeigrcomporte une part de consommation



irréductible liée aux procédés utilisés. Alors goes demandons aux entreprises des efforts
tres soutenus pour rationaliser leurs processpsatkiction et investir dans des équipements
économes en énergie, nous ne pouvons exiger dipllees descendent en deca d’'un
plancher de consommation.

En outre, la plupart des sites industriels présermtes profils de consommation dont I'impact
est positif sur le systeme électrique ou gazies.dativités nécessitant une consommation
stable n’'induisent pas de surcodts liés au dimensiment de la pointe. De plus, ces sites se
dotent généralement de mécanismes de pilotagaidedeocessus, qui entrainent un arrét
instantané en cas de tension sur la sécurité diggmwnnement.

Enfin, les entreprises sont fortement exposéesarlaurrence internationale. Ne pas leur
prévoir de cadre adapté reviendrait a priver le#td@es de milliers d’emplois industriels.

La France était en retard sur I'’Allemagne et I'Egpa Le |égislateur a pris ses
responsabilités : grace au projet de loi sur lasiteon énergétique, ce retard est désormais
comblé.

Je pourrais aussi rappeler que nous avons su tranv@nsensus sur la question de la
programmation des investissements dans les réskeadistribution d’électricité et de gaz.

Je dois pourtant évoquer les sujets qui fachegolien, par exemple, a été I'occasion de
passes d’armes, a la suite de l'introduction p&deat de plusieurs articles. Toutefois, je
pense que Nous sommes parvenus a une solutioréggiil en précisant que I'autorisation
d’'implanter un parc est subordonnée au respecediistance d’éloignement, nous répondons
aux craintes de nos concitoyens, sans que celaevismuper le souffle nouveau dans la

filiere.

Madame la ministre, nous franchissons un pas dé@aar notre pays ; face a I'ampleur des
enjeux, nous n‘avons pas meénage nos efforts. Mamast qu'une étape : la loi sur la
transition énergétique doit désormais se concrétisms les textes réglementaires, et dans les
territoires. C’est ici que nous passons le re(&ipplaudissements sur les bancs du groupe
socialiste, républicain et citoyen.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, rapporteur dmlamission spéciale.

M. Denis Baupin, rapporteur de la commission spéciaMadame la présidente, madame la
ministre, monsieur le président de la commissidgtse, je veux vous dire mon plaisir, ce
soir, de voir le projet de loi sur la transitioreégétique examiné une derniére fois.

Je vous remercie tout particulierement, madamaréstre, pour votre implication, votre
détermination, et I'énergie que vous avez déplafieque ce texte puisse aboutir. Je
remercie également le président de la commissiéaiale, avec lequel nous avons eu de
longs échanges, toujours passionnants, qui ontipelarfaire progresser le texte. Je salue
mes collegues rapporteurs et remercie vos équipgsame la ministre, qui ont fait preuve
d’'une grande disponibilité.

Ce texte fera date. Il marque un changement dRaedéfinition, nous ne sommes pas
d’accord sur tout. Mais nous avons su construiogq@ssivement un chemin, preuve qu'une
volonté existait.



M. Julien Aubert. L'enfer est pavé de bonnes intentions !

M. Denis Baupin, rapporteur. Ce changement d’ére, que nous constatons end;sunwient
partout ailleurs. Un nouveau paradigme énergégtien train d’émerger dans le monde
entier. Il est fondé sur deux piliers : utilisefiegdcement I'énergie et remplacer les énergies
de stock — fossiles et fissiles — par les énemgiesuvelables.

On ne compte plus les rapports et les études dimgees internationaux, de banques,
d’économistes, qui montrent que cette évolutionredtictable, et qu’elle s’accélére. Méme
des pays comme la Chine ou I'Allemagne — avec Uiamee CDU-SPD au pouvoir —
réduisent leur consommation de charbon.

Quant au nucléaire, je citerai — une fois n’estgagume -Le Figarg qui titrait :
« L’inexorable déclin du nucléaire face aux énesgenouvelables ».

M. Jean-Marie Sermier. Le Figaron’a pas toujours raison !

M. Denis Baupin, rapporteur. Je me permets de citer l'article : « Depuis P00 I'éolien
augmente ainsi 17 fois plus vite que le nucléairaeiseau mondial. En 2014 la capacité de
production éolienne et solaire de I'Union européeétait supérieure de 340 TWh a celle de
1997, année de signature du protocole de Kyotos Braméme temps celle du nucléaire a
décliné de 47 TWh. »

Enfin, notre pays prend ce grand virage ! Nous pouos débattre de la rapidité avec laquelle
il le fait, mais je reste convaincu que le plus amant est de faire le premier pas. C’est ainsi
gue la pertinence de la transition deviendra évapour tous.

Pour ce qui concerne le titre VIII, sur lequel ygssrapporteur, I'essentiel du travail a été
réalisé lors des deux lectures précédentes, guicepgports du Sénat et de ’Assemblée
nationale. Lors du dernier examen, nous avons adoptlispositif qui fera de notre
législation la plus avancée au monde en matierept&ting carbone des investisseurs
financiers. C’est un élément tres important darmelapective de la COP 21 et nous pensons
gu’il n’y a pas lieu de modifier le texte sur camio

Le titre VIII nous permet de nous doter des outdsggouvernance de la transition, avec la
mise en place de la stratégie bas carbone, queavezsévoquée, madame la ministre, et la
programmation pluriannuelle de I'énergie.

Le Gouvernement a souhaité retirer I'objectif daiser la premiére PPE avant le

31 décembre 2015. Il s’agit pourtant d’un docunstnicturant, fondamental pour la
credibilité de la mise en ceuvre de la loi. Nousvoms comprendre qu’il y ait des procédures
a respecter et que cela prenne du temps, maissoabsiterions que vous nous rassuriez. A
guelle échéance pensez-vous possible de publRPHEa? Il serait souhaitable qu’elle le soit
au premier trimestre 2016, afin d’envoyer rapidentes signaux nécessaires a I'ensemble
des énergeéticiens.

Le titre VIII organise également le pilotage dérénsition dans les territoires. La encore, ce
texte comporte beaucoup de dispositions ; hormisoges ajustements nécessaires avec la loi
NOTRe, ce texte a trouve son équilibre, grace apors des deux chambres.



Enfin, le titre VIII définit le plafond de puissamaiucléaire. Comme cela était prévisible, le
Sénat a de nouveau adopté un amendement quidigigier cette disposition de son sens. Je
proposerai de confirmer la position de la commissgui est de rétablir le texte que nous
avions adopté.

M. Jean-Marie Sermier. Dommage !

M. Guy Geoffroy. C'est une erreur !

M. Denis Baupin, rapporteur. Tels sont les éléments que je souhaitais soulgmeuverture
de ce débat. J'ai le sentiment qu’en élaboranth @id@ptant ce projet de loi, nous faisons
ceuvre tres utilgApplaudissements sur les bancs du groupe so@atiépublicain et
citoyen.)

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, présidena@®mmission spéciale.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidiadame la présidente, madame la
ministre, mesdames, monsieur les rapporteurs, coégues, comment ne pas commencer
par vous dire, ainsi qu’a nos collaborateurs, rdédide partager avec vous ce moment ? Cet
immense travail collectif entre enfin dans I'hiséot j'ose le dire — des grandes lois de la
République.

Ce texte sur la transition énergétique et la camiss verte sera bientdt une loi, animée d’'une
grande force. Il vient de loin, et d’abord d’'un aggment électoral du Président de la
République, donc d’un engagement consacré pafflage universel. Il est issu d’'un
important débat public, et d’'un long et beau d@laatementaire, ou chacune des deux
chambres a joué pleinement son role, jusqu’au boaus le vérifierons encore aujourd’hui.

Ce texte a de la force, parce qu’il est porté pa& ministre qui a su faire preuve d’audace, de
ténacité, de souffle, d’écoute et de fermeté.

M. Jean-Marie Sermier. « Audace », c'est le mot a la mode !

M. Francois Brottes, président de la commission spécidiéadame la ministre, nous tous,
ici, vous reconnaissons ce sens du concret, captecté de parler a tous. Ce texte aurait pu
étre a 100 % conceptuel ; il est a 100 % pragmetigu.00 % utile.

Ce texte a une grande force éthique. Sa portéensale est incontestable. A Bruxelles, on le
considére comme le fer de lance de I'Europe enamatle transition vers un autre modele de
politique énergétique et de croissance — cela a@nfirmé la semaine derniére par
Dominique Ristori, le directeur général de I'énergila Commission. Il montre en Europe la
voie du « comment faire ».

Vous y teniez, madame la ministre, et vous l'aaiz:fa la veille de la COP 21, qui se tiendra
a Paris dans quelques mois, cette loi donne dsmbidu sens au devoir qui s'impose au
monde : sauver la planete.

M. Jean-Marie Sermier. Rien que ¢a !




M. Francois Brottes, président de la commission spécidl® texte garantit notre
indépendance énergétique, gage de nouvelles kbd@étion, y compris sur le plan
économique. Il nous réconcilie avec la dignité himmaen considérant avec attention les plus
précaires. Il nous oblige au respect de la plaaébels les étages — si jJose m’exprimer ainsi —
afin que cela devienne un réflexe. En matiére dthglie transport, de production recyclée,
de consommation sobre et précautionneuse, il my plus de déchets sans responsable, il n'y
aura plus de manquement sans sanction.

Ce projet de loi favorise I'emploi en instauranewompétitivité adaptée a une croissance
durable. Sa force est de comporter, outre desipaacdes objectifs. Diversification du mix
énergétique, baisse de la consommation d’énergienation des gaz a effet de serre,
augmentation de la part des énergies renouvelabtape par étape, la feuille de route est
tracée.

Sa force est aussi de nous donner des moyensotregets, qu'il s’agisse de moyens
financiers — crédits d'imp6t, fonds d’investissein&ita Caisse des dépots, tiers-financement,
crédits carbone, nouveau modéle économique poénkagiies renouvelables et pour les
economies d’énergie — ou de moyens réglementaioes,faire appliquer les regles qu’il
édicte et les contrbles et sanctions qui vont a&atsi serons-nous certains que ces
engagements n‘auront pas seulement la valeur d@iégmp — méme si japprécie la poésie. Il
prévoit que des ordonnances seront prises, afiaisker plus de temps a la concertation,
d’améliorer I'application des dispositions et defogcer I'implication des acteurs. Ces
ordonnances reviendront devant le Parlement poairétifiées.

Enfin, la force de ce texte, c’est la méthoderdigmse en effet un foisonnement de
solutions...

M. Julien Aubert. Ah ¢a, c’est sdr !

M. Francois Brottes, président de la commission spéciale. et je vous mets au défi de
trouver un oubli.

C’est cela, aussi, le pragmatisme, monsieur Aubmstrir tout le champ des possibles.

M. Julien Aubert. Que cent fleurs s’épanouissent !

M. Francois Brottes, président de la commission spécidl@rtaines solutions marcheront
mieux que d’autres, on ne sait pas encore les@,etlais I'important est de ne pas légiférer
indéfiniment, pour enfin avancer.

Ce texte maintient le dialogue avec le Parlement’di pas voulu compter le nombre de
rapports que le Gouvernement s’engage a remettrerendre des comptes et faire des
propositions pour toujours mieux progresser, maaJboup de travail vous attend, madame
la ministre.

Il associe, avec constance, les instances de d¢atioarpermanentes — le Comité d’experts
pour la transition énergétique, le Conseil supémeula construction et de l'efficacité
énergétique, le comité des experts de la contdhwu service public de I'électricité... et je
suis sdr que jen oublie !



Il s’appuie a la fois sur le maintien de la pérédmumau niveau national et sur la multitude des
initiatives locales, portées par les territoireénargie positive, ou par les régions.

La méthode, c’est aussi, comme |'a rappelé Mmeitastne, les mesures prises par
anticipation sur les tarifs sociaux, les tréveshiales, les crédits d'imp6t, les certificats

« qualité de I'air » pour les véhicules les moiniyants, ou encore les bornes de recharge
électrigue. Tout cela donne des gages pour lakiléglides actions qui suivront.

Et comme un bonheur n’arrive jamais seul, Mme laistie vient d’annoncer que les décrets
d’application sortiraient immédiatement apres lanpulgation du texte. C’est suffisamment
rare pour étre signalé.

En conclusion, ce texte donne toutes ses chaneagassite de la transition énergétique.

La mobilisation de tous est en marche, les coll#és, les entreprises, les ménages. Rien ne
se fera si chacun ne s’approprie pas les mesugeBsas proposons.

Faisons la route ensemble, cela en vaut vraimasfitdadelle — rien a voir avec le fait de
s’éclairer a la bougie, méme si, a I'époque dealagance de cette expression, c'était un luxe.

Pour terminer sur une image qui emprunte son iagpir a mon ancienne expérience de
président des €élus de la montagne — Frédériqueatlagsn’en voudra pas —, admettons
ensemble que ce qui compte, ce n’est pas la pliosoramet, car certains y arrivent en
hélicoptere, mais le chemin que I'on prend pourriver. Ce qui compte, c’est la maitrise
collective de notre destin et de celui des gér@atiutures.

Discussion générale

M. Francois Brottes, président de la commission spécidle texte est une sorte de GR —
chemin de grande randonnée — pour atteindre Btibj®uels que soient les bivouacs et les
refuges intermédiaires, je suis certain que nousaplaisir et fierté a les partager.
(Applaudissements sur les bancs du groupe so@&aligpublicain et citoyen.)

Mme la présidente Dans la discussion générale, la parole est aariél Serville.

M. Gabriel Serville. Madame la présidente, madame la ministre, messlamansieur les
rapporteurs, chers collégues, permettez-moi, esegliintroduction, de souligner une fois de
plus le caractere essentiel du texte que nous exasiaujourd’hui en lecture définitive.

Vous le savez, madame la ministre, javais émisatabreuses réserves au regard du sort
réservé aux outre-mer, en particulier a la Guyaaoe plutét, devrais-je dire, a 'absence de
sort réserveé a ces territoires. Mais les débatsipantaires, parfois houleux, ont permis de
redonner a nos territoires la place qui leur revikEndroit, et je partage désormais votre
enthousiasme pour faire de ce projet de loi un élérde I'exemplarité de la France, a
guelques mois de la conférence de Paris sur latlim

Dorénavant, c’est un fait établi que les outre-smt amenés a devenir des laboratoires de la
transition énergétique, de véritables locomotive$adcroissance verte. Je ne cacherai pas
mon plaisir & mettre une fois de plus en avantuparfois n’est pas coutume, I'excellence de



la Guyane, qui est la seule région de France a depiassé les objectifs du Grenelle de
'environnement en matiére de mix énergétique esttéhue.

M. Charles de La Verpilliere. C’est parce qu’il y a du soleil !

M. Gabriel Serville. Pas seulement.

C’est justement d’électricité que je souhaite vpader aujourd’hui, et plus particulierement
de la contribution au service public de I'électécila CSPE.

En effet, il n’a échappé a personne, et surtouapagarlementaires ultramarins, que nos
collegues de droite ont, depuis le Sénat, faillseér a introduire dans ce texte une réforme de
la CSPE. Or cette contribution, payée par le comsataur, sert a compenser le colt de la
mise en place des énergies renouvelables et acénénpéréquation qui permet aux
territoires d’outre-mer de payer le méme prix ciélieité que dans I'Hexagone. Elle alimente
par ailleurs le Fonds de solidarité pour le logetngni aide ceux qui peinent a payer leur
facture d’électricité.

A ce stade, il est fondamental de rappeler & miégoes de droite que la CSPE est une
contribution de solidarité nationale...

M. Julien Aubert. Une taxe !

M. Gabriel Serville. ...qui permet a tous les Francgais, ou qu’ils soéemtle territoire
national, de payer le méme tarif d’électricité. €&ra elle, les citoyens qui vivent dans des
zones non interconnectées peuvent augmenter owemiiteur pouvoir d’achat en payant
I'électricité moins cher que son co(t réel de podigun.

C’est donc une véritable attaque frontale envesiteyens qu’ont tenté d’opérer nos
collegues de droite. En essayant de réformer cettiibution, en la limitant au seul surcolt
des énergies renouvelables, ils ont tenté d’exdasr@ltramarins du dispositif. La
conséguence immédiate aurait donc été I'entréaegeienr de nouveaux tarifs d’électricité
beaucoup plus lourds dans nos territoires, avecdeséquences que I'on imagine sur le
développement économique de nos régions.

Je tiens donc a saluer la cohésion de nos collégtramarins qui se sont battus pour la
survie du dispositif actuel, notamment ma collegtieka Bareigts.

Permettez-moi cependant de tirer la sonnette dfsacar nous savons désormais que la
réforme de la CSPE est inévitable ; elle serait mémmoncée pour la prochaine loi de
finances. Soyez slre, madame la ministre, queltigs-mer ne se laisseront pas faire. Nos
populations, parmi les plus éprouvées de la natiersauraient supporter une trahison de
plus, un coup supplémentaire porté a leur pouvactdt et a leur niveau de vie, déja bien
inférieur aux moyennes observées sur le territtateonal. Je vous remercie par avance pour
la vigilance dont vous ferez preuve sur un sujesedélicat(Applaudissements sur les bancs
du groupe de la Gauche démocrate et républicaine.)

Mme la présidente La parole est a M. Christophe Bouillon.




M. Christophe Bouillon. Madame la présidente, madame la ministre, monkeurésident
de la commission spéciale, mesdames, monsieuape®rteurs, mes chers collegues, nous
abordons aujourd’hui la lecture définitive du ptaje loi pour la transition €énergétique et la
croissance verte. L'exercice fut long et passiohdapuis la premiere conférence
environnementale et le débat national sur la tti@msénergétique.

Nous pouvons étre fiers du travail fourni par lgidéateur. Nous avons enrichi ce texte de
nouveaux sujets que nos territoires ont a cceuefndre. Il nous a également permis de
faire avancer notre pays en vue de la COP 21,aEeahce accueillera dans quelques
semaines.

Je tiens a saluer le travail de tous les dépuesstapporteurs et du président de la
commission spéciale. Je remercie également la trérde I'écologie pour avoir toujours fait
vivre le principe de la co-construction et avoispe sujet a bras-le-corps. Des la rentrée
prochaine, certains décrets d’application de I&éwont publiés.

Oui, mes chers collégues, les événements s’acnéitren ne peut plus attendre.

Hier, a Paris, s’est tenu le sommet des consciemc€onseil économique, social et
environnemental. Il faut saluer le succés de céhéwment qui a réuni plusieurs dizaines
d’autorités religieuses, morales et politiques,I'suitiative de Nicolas Hulot. Je parle de
succes car un message fort a été prononcé toahgue cette journée : un accord doit étre
trouvé lors de la conférence sur le climat. EnlpEen la France recevait prés de 45 pays pour
faire accélérer les négociations intergouvernenhenta

Mme la ministre I'a rappelé a plusieurs repriseAvec cette loi, la France se dote de la
|égislation la plus avancée de I'Union européemnivec cette loi, nous voila effectivement
outillés, et nous savons ce que nous pourronsadiealélégations que nous accueillerons a
Paris en décembre : « Bienvenue dans un pays sgiaviliviser par quatre ses émissions de
gaz a effet de serre d’ici a 2050 et a rameneataidqu nucléaire a 50 % de la production
d’électricité dés 2025. Bienvenue dans un pays@ffiorcera de développer toutes les
énergies vertes et bleues sur notre territoireopétitain et ultramarin. Bienvenue dans un
pays qui souhaite développer des transports prepreasdiguer la pollution de I'air.
Bienvenue dans un pays qui vise a produire dés Bi&)ses batiments a énergie positive et
haute performance environnementale. »

Mais, ne nous y trompons pas, la loi pour la ttamsiénergétique et la croissance verte n’est
pas seulement une loi d’intention, c’est aussiland’action.

L’ensemble des objectifs et des énonceés de ce s&adeompagne d’outils concrets pour
amorcer un nouveau modele énergétique, plus dag,deécentralisé, plus démocratique et
plus digitalisé.

L’Etat reprend la main sur la politique énergétiguce a deux instruments de planification
majeurs : la stratégie bas carbone et la prograrampluriannuelle de I'énergie. Tous les
grands énergéticiens devront s’y conformer afinlggenouveaux acteurs innovants de la
transition puissent émerger.

Les conditions de rémunération de ces nouveauxmscseront totalement rénovées grace au
complément de rémunération, beaucoup plus efficjeatles tarifs d’achat aux énergies



renouvelables.

La rénovation énergétique est aussi une prioritéedarojet de loi, comme I'a tres souvent
rappelé Mme la ministre. Ainsi, les batiments énengs devront tous étre rénoves d’ici a
2025. Les autres devront I'étre dans le cas detiontdés 2030. C’est non seulement une
nécessité pour le climat mais surtout des bénéfioas le citoyen : baisse des factures
énergétiques, confort de vie et création d’empdaiss le batiment. Nous instaurons en
parallele le cheque énergie pour soutenir les memnigg plus modestes.

S’agissant de I'économie circulaire, nous avonggsurer les divergences entre le Sénat et
I’Assemblée nationale. Alors que le Sénat souhmiittiplier les centres de tri et la
valorisation de matiere, avec des intentions @afk louables, nous souhaitons étre a I'avant-
garde. Notre objectif est de développer le tri sdarce, les consignes de tri et de nous
attaquer a I'obsolescence programmeée. Il s’agiedaire, de réutiliser et de valoriser nos
déchets.

Nous renforgcons également la décentralisation @éifaocratie énergétique. Les citoyens et
les collectivités locales pourront désormais inveltns la production d’énergie renouvelable.
Avant méme la promulgation du projet de loi, vouszalancé les appels d’offres pour les
territoires a énergie positive et les territoirasgllage zéro déchet.

Enfin, il ne faut pas sous-estimer tous les ofitignciers que vous avez déployés. Je pense
par exemple au super-bonus a lI'achat de voitueedré&gues, a I'harmonisation de la fiscalité
sur I'essence ou le diesel, ou au crédit d'impatrpa transition énergétique qui
accompagnent le projet de loi.

Toutes ces mesures permettent d’agir aujourd’hdéegtain pour les générations futures.
D’ici a 2017, ce sont plus de 100 000 emplois vguisseront créés grace a la transition
énergétique. Demain, c’est un monde moins pollag,sbls plus fertiles et des habitations
confortables que nous léguerons a nos enfantditt-pefants.

Certains ont employé le terme de « trahison ».

M. Julien Aubert. Oui !

M. Christophe Bouillon. Mais la seule trahison dont nous pourrions neuadne coupables
serait a I'égard des générations futures.

M. Denis Baupin, rapporteur. Tres bien !

M. Christophe Bouillon. J'aime citer cette phrase d’André Malraux, tidéd.'Espoir :
« Vivre, c’est transformer en conscience une egpér aussi large que possible. »

Aujourd’hui, nous avons I'expérience d’'un monde gaia sa perte si rien n’est fait pour
enrayer les déreglements climatiques. Aujourd’lmuishavons I'expérience d’'un pays capable
d’'innovations en matiére énergétique a traversamreprises et nos collectivités.
Aujourd’hui, nous avons I'expérience d’'une voloptditique, la vétre, madame la ministre,
qui aura permis de tourner le dos a un modéle dép&sest donc en conscience que nous
voterons cette loi, un peu comme une prolongatioeammet des consciences d’hier —



conscience d’un jour, mais conscience toujoi#&pplaudissements sur les bancs du groupe
socialiste, républicain et citoyen.)

Mme la présidente La parole est a M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Madame la ministre, mes chers collégues, nousnged’entendre certains
discours fort optimistes : un sujet, un verbe, omgliment.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidiehésitez pas ! Ne soyez pas
timide !

M. Julien Aubert. J'ai entendu un président Brottes, lyrique, gxdiequivalent du discours
de Mao de 1957 : « Que cent fleurs s’épanouisgertcent écoles rivalisent. »

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlame muraille de Chine nous
sépare !

M. Julien Aubert. J’ai cru entendre chez Mme la ministre des asogighes d’Aristide
Briand a la tribune de la SDN, parlant d’'un tex¢éepdbrtée universelle, mais je crois
malheureusement que le réel nous ramene a la nedest

M. Jean-Yves Caullet Pour certains, ce sera difficil€Sourires sur les bancs du groupe
socialiste, républicain et citoyen.)

M. Julien Aubert. Et puisque notre collegue Christophe Bouillonsaiparlé de la COP 21,
nous comprenons bien que l'urgence a laquelle avoss été contraints lors de ces débats
visait a vous permettre d’arriver a cette COP 24dame le ministre, avec un texte.

Je vais donc vous donner vingt et une raisons g@seoter ce texte.

Mme Cécile Duflot. Incroyable !

M. Julien Aubert. La premiere raison est qu’il n"'embrasse pas $#evaujet de la transition
énergétique, mais qu'il se limite principalemertea &ransition électrique en opposant le
nucléaire aux énergies vertes, la diminution de étant promise en échange de
'augmentation des autres.

M. Denis Baupin, rapporteur. Vous avez mal lu !

M. Julien Aubert. J’en profite pour dire a M. Baupin qui, tout hdure, a menti a la tribune,
gue la Chine souhaite ramener la part du charbos sian mix énergétique de 69 % en 2013 a
62 % en 2020.

Pour autant, il ne s’agit en aucun cas d’une ditionude sa consommation...

M. Denis Baupin, rapporteur Regardez les chiffres actuels !

M. Julien Aubert. ...puisque celle-ci devrait augmenter de 16 % aumé&me période.

M. Denis Baupin, rapporteur. Je ne parlais pas de I'avenir, mais du présent !




M. Julien Aubert. Deuxiéme raison : votre texte est hypocrite dbigonquant a I'avenir du
nucléaire. Si 'on y trouve une pléthore de mespas préparer I'avenir des énergies vertes
électriques — la facilitation des procédures adstiafives ou la révision des modeéles
incitatifs, par exemple —, aucun débat sur I'aveeita filiere nucléaire n’a été possible.

Troisieme raison : votre texte ignore totalemerduget des hydrocarbures. Il se concentre sur
le détail — 75 % de I'électricité, c’est-a-dire %7de I'énergie totale consommée — et passe
sous silence le plus gros du probleme, a savééaclkare d’hydrocarbures de plus de

65 milliards d’euros qui enrichira directement aars pays, dont quelques-uns n’hésitent pas
en retour a financer le terrorisme international.

Quatrieme raison : il a été impossible de parlezisement d’hydrocarbures non
conventionnels, ne serait-ce que pour faire apelitépiloi Jacob, au motif que ce texte est un
totem pour vos alliés écologistes.

Cinquieme raison, madame la ministre : votre prdgeloi est paradoxal. Vous y affirmez
vouloir diminuer les émissions de dioxyde de caebenpromouvoir des énergies
intermittentes qui, en Allemagne, ont coincidé avee augmentation des émissions, en
faisant appel aux centrales thermiques.

Sixieme raison : ce texte instaure un plafond d#giee sur le nucléaire, qui oblige a fermer
une centrale parfaitement en état de fonctionredle de Fessenheim...

M. Denis Baupin, rapporteur Hum, hum !

M. Julien Aubert. C’est en tout cas ce qu’indique I’Autorité deet@rnucléaire, monsieur
Baupin : ne mettez donc pas en cause le bon formeaent de nos services administratifs !

M. Denis Baupin, rapporteur Non, ce n’est pas ce qu’elle a indiqué ! Ell@isida justice !

M. Julien Aubert. Cette fermeture doit permettre I'ouverture dd’lHEde Flamanville. Je
profite du fait que M. Baupin commente ce pointipgignaler un deuxieme probleme dans
son discours : selon lui, le nucléaire serait ere de disparition. Sachez au contraire que la
Chine a annoncé le mois dernier le lancement dantarrent de 'EPR, le CPR-1000, et que
vingt-trois réacteurs sont en construction dansags, soit un tiers des réacteurs dans le
monde.

M. Denis Baupin, rapporteur. Pour 2 % seulement de I'électricité !

M. Julien Aubert. Il va de soi qu’en n’abordant pas la questiofiEleR dans ce projet de
loi, nous aiderons AREVA et EDF a exporter la texthgie francaise a I'étranger, contre la
technologie chinoise !

Septieme raison : le plan de charge de diminutionutléaire est irréalisable. Vingt réacteurs
doivent étre fermés en dix ans pour étre rempldagas le méme temps par 35 gigawatts
d’éolien et 70 gigawatts de photovoltaique, soi0Q0 éoliennes supplémentaires et

657 kilométres carrés de panneaux photovoltaidi@s.seulement un tel démantelement est
infaisable, mais ce programme de constructionrestlisable compte tenu des délais de
chantier, de la résistance sociale aux éoliennds B¢space disponible.



Huitiéme raison : au cours du débat, il a été imjtds de discuter des problemes sanitaires
ou juridiques liés a certaines énergies verteggsgures et parfaites par principe. Ainsi, il
n'a jamais été dit que les médecins allemands séamicongres a Francfort, du 12 au 15 mai
2015, ont lancé une alerte concernant 'impactsiéfaur la santé de I'implantation
d’éoliennes a proximité des habitations, notamntemntisques liés aux basses fréquences et
aux infrasons — y compris en I'absence de touttioot des pales — et le fait que ces effets
peuvent se propager jusqu’a dix kilométres. De méejeurnalLe Figarode ce matin —

M. Baupin aime le citer, mais nous aussi — évdquanombre croissant de condamnations
d’élus pour prise illégale d’intérét dans la comstion d’éoliennes.

M. Denis Baupin, rapporteur. De quel parti ?

Mme Cécile Duflot Les éoliennes ne sont pas le probléeme ; le proile’est la corruption !

M. Julien Aubert. Il me semble qu’avant de démultiplier le par@utait fallu mettre ces
guestions au coeur de notre débat.

Mme Cécile Duflot N'importe quoi !

M. Julien Aubert. Vous aurez la parole plus tard, madame Duflot.

Neuviéme raison : votre loi, madame la ministreshhi chiffrée ni budgétée. Pour fermer
vingt réacteurs et appliquer votre plan vert, negtgmons la mesure a 2,5 milliards d’euros
par réacteur, soit 60 milliards, a quoi s'ajoute®d milliards pour le déploiement des
energies vertes — ces chiffres sont produits paridn francaise de I'électricité. Il ne s’agit
donc pas d’ici a 2025 d’une réduction de la parhdcléaire a 50 % du mix électrique mais
d’'une dépense totale 250 milliards d’euros : vigEléésumeé budgétaire de votre loi !
Rappelons que le colt de la transition énergétdjeenande approcherait les 1 000 milliards
d’euros ; quant a vous, vous avez mis 10 millisuwisla table, soit 1 % de la dépense
allemande.

M. Denis Baupin, rapporteur Ah, Mme Merkel !

M. Julien Aubert. Dixieme raison : votre loi est perpendiculaida atratégie
gouvernementale consistant & sauver AREVA, puigegieingt réacteurs en question
représentent 80 % de la filiere Mox et 10 % dufohif’affaires d’AREVA. Une fois de plus,
il est évident que votre loi va aider cette entisspt

Onzieme raison : 11 000 emplois directs — sans temhgs emplois induits — sont
directement dans la ligne de mire de ces vingtétunes de réacteurs.

Douziéme raison : la proportion de 50 % de nuatedams le mix électrique en 2025 n’est pas
le produit d'une étude d’'impact ou d’'un plan stgiqée, mais d’'une resucée du plan
allemand ; choisie pour des raisons de communitagite est gravée dans le marbre d’'un
accord politiqgue entre le Parti socialiste et lesl@gistes, comme vient de le rappeler
brillamment I'un de nos collégues socialistes.

Treizieme raison : la politique, madame la ministneurt de ne pas avoir de prise sur le réel.
Un parlement qui vote une loi tout en sachant tarfeent qu’elle n’est pas réalisable...



Mme Ségoléne Royalministre Comment pouvez-vous dire cela ?

M. Julien Aubert. ...affaiblit la crédibilité du politique.

C’est pourquoi, dans les rangs de I'opposition,snee participerons pas a cette pantalonnade.

M. Jean-Yves Caullet Il est vrai que vous n’étes pas nombre(&durires.)

M. Julien Aubert. Quatorzieme raison : les 100 000 emplois dedessance verte que vous
évoquiez en nouvelle lecture, madame la ministrdpet M. Bouillon s’est fait I'écho, ne
procedent pas non plus d’'une étude d’'impact, niais simple effet d’affichage. Pourquoi
100 000 et non pas 80 000 ou 120 000 ?

M. Charles de La Verpilliere. Vous auriez carrément dd dire 200 000 !

M. Julien Aubert. J'ai encore en téte les milliers d’emplois queailent créer I'euro ou les
35 heures, et les accents lyriques du gouvernedeelgépoque.

M. Denis Baupin, rapporteur. Et le Grenelle de I'environnement ?

M. Julien Aubert. Quinziéme raison : si I'on ne sait pas chiffies Emplois que I'on crée, on
sait en revanche chiffrer ceux que I'on détruitn ¢&rtain nombre d’entreprises vont étre
directement tuées par cette loi. Je citerai depiEass : celui de Solia, par exemple, une
entreprise qui produit de la vaisselle en plastdges les Pyrénées-Orientales et qui, en 2014,
se classait deuxiéme parmi les PME francaisedissrentables. Elle souffrira de la

disparition de la vaisselle en plastique. De mé&\ Formulation, une entreprise de

produits phytosanitaires établie dans les BouclheRftbne, est confrontée a la chute de son
activité car l'interdiction de ces produits, inigenent prévue le®ijanvier 2022, est avancée

au F'janvier 2016. Des emplois seront donc détruits.

Seizieme raison : dans ce texte, madame la minigites n'avez pas 0sé ouvrir les vrais
sujets comme celui de I'effacement, concernantdedas entreprises de technologie
francaise telles que Voltalis attendent depuisiplus années qu’on leur permette d’exister
sur le marché de gros. Tant pis : ce sera powolghpine loi sur la transition énergétique — en
2017.

Dix-septieme raison : la croissance verte est antique du concept d’économie circulaire.
Néodyme, dysprosium, gallium, indium, scandiumeallute sont des terres rares qui,
s’agissant de ressources finies, valent bien liuranEn construisant ainsi des panneaux
photovoltaiques et des éoliennes, nous nous mdtiahsimplement dans les pas de
limportation de ces produits qui se trouvent efin€hPrendre le tournant d’'une économie
circulaire, madame la ministre, semble & mon sevenir a tourner en rond !

Dix-huitieme raison : votre texte est encombré aleatiers législatifs qui, quoique
sympathiques, ont empéché le véritable débat duaraition énergétique. Les médias auront
abondamment parlé de gaspillage alimentaire, détsees sur les berges domaniales, de
vaisselle en plastique ou encore d’indemnité kilwigeée pour les vélos, mais du coeur du
projet, non, jamais !

Voici la dix-neuvieme raison — réjouissons-nousgamae la ministre, qu’il ne s’agisse que de



la COP 21 et non de la COP 34... Cette loi n'estupasiodéle de co-construction Iégislative.
D’une part, elle s’est considérablement €loignéeptéconisations du débat national sur la
transition énergétique — c’est un comble, lorsfure $ait que vous avez fait de la
concertation votre marque de fabrique ! Ce n’eailldurs pas moi qui le dis, mais votre
prédécesseur a ce poste. En outre, vous n'avdz erfune — non, aucune ! — des dix
propositions phare que 'UMP, devenue Les Répuinié;avait longuement présentées, et qui
étaient le fruit de six mois de travail approfondi.

M. Denis Baupin, rapporteur. Impressionnant ! Six mois de travail pour envamria !

M. Julien Aubert. Vingtieme raison : le seul exemple de co-consivudégislative a porté
sur le gaspillage alimentaire, le député social&tdlaume Garot reprenaint extensosous
forme d’amendement, une proposition de loi de noategue Jean-Pierre Decool. Méme
ainsi, dans votre intervention en nouvelle lectusmmme M. Bouillon — vous avez
totalement passé sous silence les origines deedieitette avancée.

Vingt-et-uniéme raison, enfin : dans cette affdieRarlement a été peu respecté. Calendrier
d’urgence, procédure accélérée, cadences peu psamicdialogue : a part le 49-3, rien ne
nous aura été épargnée !

Je conclus : vous avez rappelé tout a I’heure, mada ministre, une phrase que vous aviez
déja citée en premiere lecture.

Mme Ségoléne Royalministre C’est par persévérance !

M. Julien Aubert. « Les portes de I'avenir sont ouvertes a cewsguent les pousser » :
voila une citation originale, puisqu’elle est del@e. J'y vois un hommage humoristique et
je vous répondrai en citant Pierre Desproges faulirire de tout. [...] C’est la seule humaine
facon de friser la lucidité sans tomber dedar{dpplaudissements sur les bancs du groupe
Les Républicains.)

M. Denis Baupin, rapporteur Ou sont les propositions du groupe Les Répulnigcaill n'y
en a pas une seule ! Vous pratiquez la politiquéadéuche !

Mme la présidente La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Madame la présidente, madame la ministre, clodiégries, nous
passons de bons moments a I'occasion de ce quimstde nos dernieres rencontres avant
les vacances. Je tiens a remercier M. Aubert pmuhsmour !

En vous écoutant tout a I'heure, madame la ministren écoutant le président Brottes et les
rapporteurs, il m’est quant & moi venu a I'espni¢ witation célébre de Salvador Dali : «lly a
des jours ou je pense que je vais mourir d'unedns®r d’'autosatisfaction. » J'ai eu, en effet,

limpression d’un grand numéro d’autosatisfaction.

Je l'ai déja dit lors de mes précédentes intergastsur ce texte : cette loi n’est pas mauvaise.
Est-ce une grande loi pour autant ? Franchement, Taut le monde est d’ailleurs lucide a

cet égard : il suffit de prendre connaissance deswentaires formulés par toutes les grandes
organisations environnementales, qui ne sauraisntécusées d’appartenir a tel ou tel
mouvement politique. C’est une petite loi.



Cette loi est-elle a la hauteur de la grande reineaui se déroulera dans quelques mois, la
COP 217

M. Christophe Premat. Oui !

M. Bertrand Pancher. La réponse est non. Certains petits objectif$ sertes intéressants,
certaines mesures devaient en effet étre prisésb&arve-t-on cependant a travers ce projet
de loi ? Des objectifs louables, intéressants @haitables, mais sans aucune mesure ni
cohérence avec les moyens dont nous disposonsit@etirtant un grand rendez-vous ; il est
mangué. Nous vous attendions, madame la ministreles textes de loi peut-étre plus ciblés
qui auraient réellement pris a bras-le-corps wlig¢elle problématique liée a la transition
énergétique. Nous nous disions que nous pourriogsaller jusqu’au bout.

Or, madame la ministre, tous les indicateurs déeot et vous vous en rendez bien compte.
Si cela continue ainsi, vous aboutirez au terfitlien d’avoir fait encore nettement moins en
matiere environnementale que la précédente majquicavait éleve les objectifs dans le
cadre du Grenelle de I'environnement.

Tous les indicateurs décrochent. Vous auriez ps pooposer une grande loi sur le logement.
Le Président de la République a parlé de rénov@i080 logements anciens. Nous ne
parvenons pas a les rénover — méme la précédejadténavait du mal a le faire. Qu’attend-
on ? Il s’agit tout de méme du secteur le plus comeateur en matiére énergétique. C’'est un
secteur ou I'on peut réellement agir en termesode@ir d’achat et ou I'on peut rapidement
créer de nombreux emplois : en augmentant de 20@@D0 000 le nombre de logements
rénoves chaque année, ce sont 300 000 emploisesupplaires qui seraient créés dans cette
seule filiere !

Nous n’attendions pas davantage de moyens : daestieur du logement, ils ne sont pas
nécessaires. Il faut cesser le mouvement de yéglementaire et Iégislatif : on n’en peut
plus ! Toutes les réunions qui ont lieu entre laigtére du logement et les régions — qui
appartiennent pourtant le plus souvent a la majerise soldent par un affrontement ! « Nous
voulons de la décentralisation, fichez-nous la padanez-nous le temps et mettez
régulierement des moyens a notre disposition entlies régions. Or, du c6té du ministere du
logement, les choses ne cessent de changer. Lesfiszaux doivent cesser ! Il faut faire
confiance aux territoires. Il faut enfin mobilid&rco-prét.

Nous attendions donc une grande loi sur le logemelie n’est pas venue. N'aurions-nous
fait que cela, nous aurions été tres heureux et mations félicitée, madame la ministre,
d’avancer au moins dans un secteur dont on ne degsarler ; mais nous n'avons pas
avance.

Nous aurions également pu faire une grande Idiesuransports : pourquoi pas, puisque c’'est
le principal poste d’émission de gaz a effet dees@tous aurions enfin pu nous mettre
d’accord sur les ressources nécessaires, apréstgaible annonce de suppression de
I'écotaxe qui, madame la ministre, vous collera pdau jusqu’a la fin de votre carriére
politique — que nous vous souhaitons longue, nikeoment.

Il N’y a plus de moyens disponibles. Si nous avi@itsune grande loi sur les transports en
identifiant les moyens nécessaires, nous vousraigapplaudie et soutenue. Elle aurait



permis de définir les engagements respectifs daigpens et des contribuables. Ceux-ci ne
peuvent pas tout faire : quelle part peuvent doaogre les usagers ? On aurait pu imaginer
une contractualisation par partenariat avec legdges concernés, car la problématique du
transport consiste a mettre en adéquation undeeriet un type de politique.

En clair, vous auriez pu vous engager dans unealgransur les transports, pour laquelle
NOus vous aurions soutenue et qui aurait fait pssgr la transition énergétique ; vous ne
'avez pas fait. Pourtant, le secteur des transpast completement sinistré : plus rien ne s’y
fait ! Certes, des mesures intéressantes sonsprisencernant la voiture électrique et les
objectifs de bornes, par exemple. Il faut les atted ! Au contraire, s’agissant du soutien a la
mobilité durable et aux infrastructures de demjaimais n’avait-on fait si peu ces dernieres
années.

Cela aurait pu étre encore une grande loi summesyées renouvelables — pourquoi pas ; nous
avons completement décroché dans ce domaine @bjlestifs fixés par ce texte dans ce
domaine ne seront pas atteints, en tout cas pades/enoyens actuels. Nous aurions pu
réfléchir au contenu des appels d'offres et aufstde rachat, monsieur le président Brottes,
et peut-étre augmenter le tarif de I'électricit€vBlopper les énergies renouvelables, c’est
bien, mais il N’y a pas de financement, or vousjbé&z I'augmentation des tarifs de
I'électricité au motif que vous ne voulez pas dlégee punitive. Dans ces conditions,
comment pouvons-nous nous engager dans le dévelempeles énergies renouvelables ? Ce
n’est pas possible.

Nous aurions pu aussi réfléchir tranquillement fa¢@n de doter TADEME de moyens
financiers supplémentaires pour concrétiser le mbnt du Fonds chaleur. Nous nous
serions ainsi engagés dans les énergies renous®labl

Nous aurions également pu revisiter la questiola derét et étudier la mobilisation de la
chaleur renouvelable.

Bref, nous aurions pu discuter d’'un grand textdesiénergies renouvelables, mais il n’en est
rien. Les choses n'avancent pas, pas plus queleiadsmaines du transport et du logement.

M. Francois Brottes, président de la commission spécialeus ces points sont abordés dans
le projet de loi !

M. Bertrand Pancher. Enfin, monsieur le président Brottes, tout alitege en commission du
développement durable, nos collegues, de la majooinme de I'opposition, se sont
prononceés contre I'avis du Gouvernement et votopra avis. Car nous aurions pu nous
engager dans l'efficacité énergétique, par exemplaccordant un prix au carbone. Cette
exigence est I'une des legcons que nous avons reigue®nde des entreprises et de la finance,
lors de la conférence de TUNESCO. La tarificatchnprix du carbone est un élément
important dans la recherche de l'efficacité énéggét Helas, elle ne figure pas dans le projet
de loi et j'espére que I'amendement sur ce sujet s&intenu.

Quant aux certificats d’économies d’énergie, sslels nos collegues du groupe écologiste
ont livré bataille, on voit bien que leurs volunmessont pas suffisants pour inciter les acteurs
a s’engager dans la transition énergétique que smusitons tous.

Nous aurions pu également prendre des initiatives\ageau européen afin d’élargir les ETS —



Emissions Trading Systendent le volume n’atteint que 15 % des émissionEwope. I
faut prendre des initiatives sur le plan européda Erance est attendue dans ce domaine.

Ce texte se résume a quelques grands objectifsudagriand nombre ne sont pas tenables. Je
ne fais pas une fixation sur le nucléaire — je mésne favorable a une diminution réguliere
de la part du nucléaire dans notre pays. En effgtns tres clairs, le prix de I'énergie
produite ne cessera d’augmenter, sans parler guerigue cela représente.

Il faut soutenir les énergies renouvelables, sodis les objectifs de ce texte, trop ambitieux,
ne sont pas crédibles. Et je ne comprends mémegueale mouvement Europe écologie les
Verts, qui vous soutient et fait partie de votrgarige, n'ait pas sauté au plafond en prenant
connaissance de ces objectifs.

Il y a quelques semaines, madame la ministre, nous sommes rendus a Berlin pour y
rencontrer les vingt collégues membres de la cosionigdu développement durable du
Bundestag, qui d’ailleurs est présidée par une &ogiste. Que nous ont dit nos collegues
allemands durant cette intéressante réunion daitigwi a duré plus d’'une journée ? Que
I'Allemagne allait sortir du nucléaire. Quand ? @eles délais prévus, en 2022 ou 2023. Mais
ils ont reconnu qu’ils émettaient de plus en plegdz a effet de serre...

M. Julien Aubert. Voila !

M. Bertrand Pancher. ...et qu’ils ne savaient pas comment en sortirld/kai réalité ! Ce
n’est pas le monde de I'énergie nucléaire en Frahtes lobbies qui nous I'ont dit, ce sont
nos collegues allemands.

Il ne suffit pas d’afficher des objectifs pour répoe aux promesses — intenables — du
Président du République de présenter une granderda transition énergétique.

M. Julien Aubert. Bravo !

M. Bertrand Pancher. Voila ce que je voulais vous dire en quelquessimoadame la
ministre. Ce texte n’est certainement pas une grémici la grande loi du quinquennat.
Dailleurs, le temps qu’ont duré I'analyse et léscdssions de ce texte témoignent du peu
d’intérét du Gouvernement sur le sujet. Vous nawngez une soupe tiede, que vous nous
promettez depuis deux ans et demi, peut-étre trois...

Mme Ségoléne Royalministre Je suis ministre depuis un an !

M. Bertrand Pancher. ...et cette soupe est aujourd’hui tout a fait feoidous la prendrons

en I'état, mais ce n’est pas la grande loi du quémpat. Certes, elle contient des avancées
intéressantes, et si vous aviez abordé ce sujetdax@ntage de modestie, madame la
ministre, nous vous aurions applaudie et nous asiriguoigue sans grand enthousiasme, voté
ce texte. C’est la raison pour laquelle le groupé&ldnion des démocrates et indépendants
s’abstiendra de le votgApplaudissements sur plusieurs bancs du groupdRipsiblicains.)

M. Francois Brottes, président de la commission spécial® n’est pas si mal !

Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot.




Mme Cécile Duflot Madame la présidente, madame la ministre, monkearésident de la
commission spéciale — je goutte sans doute paleriaere fois le plaisir de vous saluer en
ces termes, puisque le débat de cet aprés-midianfigttaux travaux de cette héroique
commission spéciale créée pour I'examen du pr@doidrelatif a la transition énergétique —,
mesdames, monsieur les rapporteurs, chers collggussrai concise, non pas en raison de
limportance que jaccorde a ce texte — qui est des plus importants de la |égislature — mais
parce que nous avons déja beaucoup dit. En efficiure définitive pour laquelle nous
sommes réunis aujourd’hui vient consacrer des a®isavail. Mais pour nous, écologistes,
elle s’inscrit aussi dans un temps long, celuiadmobbilisation de la société.

Aujourd’hui, face a I'urgence des enjeux, le réleRarlement était de permettre I'ouverture
d’'un nouveau cycle. Nous n’y sommes pas complétepanenus. Disant cela, je ne
m’inscris pas dans une logique maximaliste mais dlappréhension pragmatique du chemin
qui reste a accomplir pour que notre pays tienngaog dans la lutte contre la crise
écologique. Pour le dire autrement, la Républiquaogique reste a construire.

J'espére cependant que les pas accomplis seranitit&fancrés dans notre patrimoine
politique commun, et que nul, demain, ne viendfaidg®ce que nous allons accomplir
aujourd’hui. Le débat national sur la transitiomggtique en 2013 puis les discussions
successives menées sur ce texte ont en effet pdiabisutir a des propositions qui mettent la
France sur la voie de la transition.

Parmi les avancées contenues dans ce texte, jéjougsrque nous ayons décidé de réduire la
part du nucléaire & 50 % de la production d’éleitéien 2050 par rapport & 2012. A force de
discussions vives et nombreuses, nous nous somuesisagcordeés sur la priorité donnée a la
maitrise de la consommation énergétique et adadité énergétique, avec un objectif de
diminution des consommations de 50 % en 2050, twsjpar rapport a 2012.

Tout cela, nous le faisons pour améliorer le paug@ichat des ménages, lutter contre la
précarité, préserver la santé humaine et sauves anvironnement.

Les chantiers a entreprendre sont donc nombreux.

S’agissant de la rénovation énergétique, il esenanif de garantir la construction de

500 000 logements par an a partir de 2017, mas diisstaurer avant 2025 une obligation
de rénovation énergétique qui concerne I'ensembleadc résidentiel privé dont la
consommation est supérieure a 330 kilowattheuremptre carré et par an. Nous devons
faire en sorte que la précarité énergétique baisgdb % d’ici a 2020, grace a des dispositifs
novateurs d’accompagnement et de soutien tel lgushénergie.

L’encouragement de véhicules sobres : voila engorerai défi. De tres nombreuses mesures
favoriseront le développement de ces véhiculesserdnsports partages, avec des leviers tels
gue les tarifs préférentiels, les voies résendésdacilités de stationnement ou les aides a
'acquisition.

La place faite a I'économie circulaire est aussmarqueur important de la volonté
écologique de notre pays. Désormais mieux défini@mstruite sur des objectifs chiffrés et
ambitieux, I'élaboration d’une stratégie nationddetransition vers I'économie circulaire est,
nous l'espérons, la premiére pierre d’une nouvaldique économique.



La lutte contre le gaspillage alimentaire et I'desoence programmeée, qui sont deux facettes
d’'un méme productivisme dépassé et dangereux pquahéte, est une priorité. Cette lutte
passe par des mesures simples comme la réévaldatitaffichage de la durée de vie des
produits, ou encore le fait d’encourager le reqyelat le réemploi.

Dans tous ces domaines, nous n’avons pas le droitashquer d’allant. Au contraire, nous
devons adapter I'ensemble de nos politiques pubdigul’enjeu écologique, qui devrait servir
de boussole a chacune et chacun d’entre nous.

Plus que d’une politique des petits pas, nous aliessin de changer de logique et de mettre
en ceuvre rapidement d’autres mesures indispensiblesint de vue environnemental, social
et économique.

J'en reviens au texte. Je souhaite que cette &edgfinitive ne remette pas en question les
grands équilibres acquis dans ce texte au prixziénds d’heures de débat et a I'issue d’'un
dialogue avec I'ensemble des parties prenantes.

Si des améliorations doivent étre apportées stainsrpoints spécifiques, les écologistes
seront attachés a ce que les points forts de te $ejent préservés.

Je pense notamment a I'instauration d’une taxeoc&rintégrée aux tarifs des taxes
intérieures sur les consommations des produitgyétigues, avec des objectifs chiffrés en
termes de valeur — 56 euros en 2020 et 100 eur283h— car il est indispensable de fixer
des objectifs clairs qui offriront de vrais indieats aux acteurs économiques et aux
consommateurs.

Je pourrais aussi évoquer la possibilité de pragragitant de fois qu’il sera nécessaire,
I'exploitation d’installations hydroélectriques stantes, a condition que des investissements
de rénovation soient engagés, grace a un compléragimunération adapté.

Enfin, qu’il me soit permis d’'insister sur I'éneegssue des éoliennes, que nous souhaitons
encourager. Sur ce point, le groupe écologiste s&ss surprise déclaré en faveur d’'une
clarification concernant la distance de 500 médrege les installations éoliennes et les
habitations, dans le cadre de I'autorisation d’eigt délivrée aux ICPE, les installations
classées pour la protection de I'environnemergueta base de I'étude d’impact fournie dans
le dossier.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest chose faite !

Mme Cécile Duflot. Mes chers collegues, nous avons tous en tétmtexte particulier de la
vingt et unieme conférence des Nations unies stiidagement climatique, que Paris
accueillera en décembre 2015.

Quelgues-uns parmi nous étaient présents hierramsbdes consciences, initié par
Nicolas Hulot. Nous avons lancé un appel a la nesplilité individuelle et collective en
actionnant les leviers particuliers de I'actionipglie que sont la conscience, le sens et la
spiritualite.

Dans ces conditions, nous ne pouvons pas ignoengus, la France, devons aussi nous en
montrer dignes. La France doit étre pionniére end#iére pour entrainer les autres nations a



sa suite. Les discours ne suffiront pas. Gandhiiset-il pas : « L’'exemple n’est pas le
meilleur moyen de convaincre, c’est le seul » ?

Et 'exemplarité dont je parle ne touche pas uniogiet les questions environnementales,
mais bel et bien la question démocratique. Nousrsatous que I'écologie demande que la
vigilance citoyenne soit aiguisée et que la papoléique soit respectée.

De ce point de vue, je veux exprimer ici notre mkt notre déception. Mon propos sera
mesuré mais clair sur un sujet choquant : je veubepdu projet d’enfouissement des déchets
radioactifs Cigéo, qui constitue le contre-exengidsolu d’'une discussion parlementaire
sereine. C’est un coup de force, une trahisonedplit de nos discussions et, au final, un
mauvais coup porté a I'écologie.

M. Patrice Carvalho. Ce n’est pas le seul !

Mme Cécile Duflot. Ce projet éclaire d’un jour fort peu flatteurplalitique écologique du
Gouvernement, qui donne I'impression de jouer urde dupes. Compte tenu de ce que je
viens de dire, je veux rappeler ici que, si ledagistes soutiennent le texte sur la transition
écologique, qu'il soit bien clair qu'il ne s’agiap d’un quitus global qui dédouanerait le
Gouvernement de ses devoirs environnementaux, @A pégard des écologistes mais des
habitants de notre pays et de la planéte. Au doatrotre vote en faveur de ce texte est un
appel a la mobilisation gouvernementale pour cometira agir.

Pour résumer notre position, je dirai ceci : lemsopositifs, nous les entérinons ; les
avancées futures, nous les réclamons avec la dedeg énergies ; les reculs et les
contrefagons, nous les combattrons sans relacheallde notre responsabilité individuelle,
mais surtout de notre destin collec{pplaudissements sur quelques bancs du groupe
socialiste, républicain et citoyen.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi.

M. Jean-Pierre Maggi Madame la présidente, madame la ministre, mongqurésident de
la commission spéciale, mesdames, monsieur lesr@ops, mes chers collegues, le projet
de loi relatif a la transition énergétique pouciaissance verte, qui revient dans notre
hémicycle pour 'ultime étape parlementaire d’unggarcours, est certainement I'un des
textes majeurs de cette Iégislature.

Un long parcours, nous sommes nombreux a I'availigieé, qui a débuté en 2012, lorsque le
Président de la République a appelé a la mobisajénérale pour placer au sommet des
priorités I'écologie et la lutte contre le déregisrhclimatique, avec I'ambition de faire de la
France la nation de I'excellence environnementahelée sur la sobriété et I'efficacité.

Souvent évoquée, la transition de notre modélegéligue a longtemps été retardée en raison
du poids de ses enjeux et de la présence d’agiaigsants. || manquait une volonté politique
forte pour enraciner dans la loi les idées épatpas toujours homogenes sur le sujet.

Le projet de loi initial est d'ailleurs I'aboutigsent d’un long processus de plusieurs mois de
démocratie participative, a travers la concertatiet'ensemble des acteurs socio-
professionnels réunis au sein du Conseil natioadh dransition écologique. Au nom des
députés du groupe radical, républicain, démoctgbeogressiste, je tiens a redire notre



attachement a cette large démarche de concertation.

Nous avons entendu des voix regretter une longaetatet la lenteur de cette phase de
concertation, et nous reconnaissons qu’elle a cgaeiques ratés. Mais au final, la méthode
s’est révélée utile et féconde pour écrire la Iiglune relative sérénité.

Depuis septembre 2014, le temps de la discussidenpentaire a donné lieu a des débats
passionnés et passionnants, dans des conditidrevdéd parfois rocambolesques — je pense
notamment a la premiere lecture a I’Assemblée pemaission et en séance. Mais tout au
long du chemin, le projet de loi a été nettementhnpar le débat parlementaire.

Madame la ministre, c’est un immense travail gassaccompli durant des mois sur de trés
nombreux sujets qui touchent directement la vididiemne de nos concitoyens. Certes, nous
ne sommes pas toujours d’accord sur tout, et heaneent d’ailleurs, mais nous vous
sommes reconnaissants pour votre implication peedtmet I'énergie que vous avez mise a
doter la France des moyens de parvenir a un égpgitdide entre I'exigence de I'excellence
environnementale et celle d’'une économie compétitiv

Apres deux lectures dans chacune des chambreseuwrau passage — un peu accéléré — en
commission spéciale a ’Assemblée ce matin poledare définitive, nous retenons le mot
d’équilibre, qui caractérise ce texte.

Avec mes collégues du groupe RRDP, nous rejetarisatdant les postures idéologiques,
trop souvent déconnectées de la réalité et pgréileuses pour notre croissance, et les
chiméres d’'un développement dévorant nos ressolintiéses, sans aucune considération
pour les générations futures.

Qu'il s’agisse des matieres premiéres, de I'eaWatte du carburant ou de la stabilité du
climat, le temps dans la croyance des ressourfiagrient renouvelées est bel et bien révolu.
Nous connaitrons des progres scientifiques, ddanegptechnologiques, et nous trouverons
probablement des solutions pour faire face au madguessources, mais nous devons
prendre définitivement acte de la fin de l'illusidlune croissance sans bornes.

Ce sont dailleurs les scientifiques qui nous Eedi. Rapport aprés rapport, et au-dela des
barrieres culturelles, la communauté scientifiquandiale est aujourd’hui quasiment unanime
sur les dangers majeurs qui nous guettent si resiisiis dans I'inaction.

Vous le savez, madame la ministre : au groupe RRD#&#s sommes convaincus que, sur les
sujets de I'énergie et de I'écologie, comme suubeap d’autres, nous ne devons rien céder
aux diverses idéologies. Notre seule boussoleéti@tcelle de la science.

Un chiffre pour illustrer le constat de la scienckepuis cinquante ans, les besoins
énergétiques ont été multipliés par quatorze.

Nous sommes réalistes : notre société fondéeesyplbitation des ressources fossiles a fait
son temps. Les alertes se multiplient sur les apresgces eéconomiques et sociales de I'apres-
pétrole, sur I'impossibilité pour les grands paységents de fonder leur croissance sur le
méme modele et sur la responsabilité des paystimelaslesquels doivent montrer

I'exemple. Crises alimentaires, probleme des rasssien eau, étalement urbain,
augmentation constante de la production de déanetselles migrations climatiques : face a



tous ces défis, il serait irresponsable de contidisEcompagner tranquillement le
changement sans impulser une nouvelle dynamigatgique de transition énergétique a un
moment crucial de I'histoire de notre pays, de tdpe et du monde.

Mais n’oublions jamais que I'énergie la moins chesecelle qui n’est pas consommeée. Peut-
étre serait-il judicieux de relancer des campagleesensibilisation sur le sujet, sur le modele
de « la chasse au gaspi» des années 1970.

Appeler nos concitoyens a la sobriété, c’est voulon pas la décroissance, mais une autre
croissance, reposant sur un mix énergétique éggiilib

Le texte issu du travail parlementaire que noumalkexaminer est globalement un bon texte,
dans la mesure ou il acte ce constat, prend degenmgents pour I'avenir et propose de
multiples solutions pour parvenir a trouver progresment le chemin d’'un modéle
renouvelé. Il est le fruit d’'une conviction, esigne une volonté politique forte. Il devrait
d’ailleurs réunir bien au-dela des clivages paliég partisans, puisque nous sommes
guasiment tous déterminés a relever le défi deatssition écologique.

Pour répondre a ce défi, le projet de loi initiffichait des objectifs ambitieux et pour le

moins volontaristes : réduire les émissions deegeffet de serre de 40 % entre 1990 et 2030
et les diviser par quatre a I'horizon 2050 — clefameux facteur 4 ; réduire la consommation
energétique finale de 50 % en 2050 par rapportl2 20 porter le rythme annuel de baisse de
l'intensité énergétique finale a 2,5 % d’ici a 2Q3@duire la consommation d’énergies
fossiles de 30 % en 2030 par rapport a 2012 ; plarfgart des énergies renouvelables a 23 %
de notre consommation énergétique finale bruteeda en 2020 et a 32 % en 2030 ; porter
la part du nucléaire a 50 % dans la productioredtéicité a I'horizon 2025.

Vous le savez, les députés du groupe RRDP approglabalement les grandes lignes du
projet de loi sur I'énergie, la décarbonisatior’deonomie ou I'adoption de mesures
concrétes pour faire face aux changements climegigtia la réduction de la facture
énergétique ; mais nous vous avions aussi exprotré méfiance et nos doutes sur le
caractére parfois incantatoire de tous ces obge&tibng terme.

Ces grands chiffres ont d’ailleurs été largemeétniés au Sénat : la dimension économique a
été renforcée et les contraintes intermédiairetesmix énergétique ont été supprimées.

Si ’Assemblée a réécrit le texte en nouvelle lexfour revenir au texte adopté en premiere
lecture, plusieurs compromis habiles et utilesat@ttrouvés, et nous saluons I'état d’esprit
constructif des sénateurs comme des députés.

Nos collégues sénateurs ont introduit plusieursra®ments intéressants. Je pense
notamment a la définition de la croissance verta,d&clinaison de I'objectif d’augmentation
de la part des énergies renouvelables dans lemabgétique, ou encore a la modulation de
I'objectif de réduction de la consommation des grarfossiles en fonction du facteur
d’émission de gaz a effet de serre de chacunesdénagies — autrement dit, il est préférable
de réduire d’abord le charbon et le fioul plutbede gaz.

Sur les grands obijectifs, le Sénat a clairementiaréda définition des territoires a énergie
positive, les TEPOS. Les TEPOS ont un effet d'én&maent sur les volontés respectives des
acteurs locaux, parfois éparpillées, dont le rabgemment encourage les opportunités et la



motivation pour le bien commun du bassin de vamElioration du développement durable
sur leur territoire et la création d’emplois locquérennes et non délocalisables.

Plus globalement, avec I'enrichissement du prageiodpar le Sénat sur toutes les mesures
relatives au batiment, au transport, a I'éconon®utaire, a la lutte contre le gaspillage
alimentaire et aux déchets, ou encore au développedes énergies renouvelables, nous
arrivons a un texte nettement amélioré.

Il reste de petits arbitrages a la marge a effectares la derniére étape qui nous attend. Nous
vous proposerons d’ailleurs une vingtaine d’ameretgmpour parfaire encore le texte. Mais
le travail parlementaire a abouti a des conserusstes et productifs : cette loi ne se
résumera pas a un catalogue de déclarations dedartentions.

En dépit de quelques points, madame la ministnes awvez compris que dans I'ensemble, le
texte nous convient. Avec des dispositions utilessdde tres nombreux domaines de la vie

guotidienne de nos concitoyens, il nous permetieqiie la France est en mouvement pour
répondre aux enjeux écologiques afin de dynaméserdissance verte, et donc nos emplois.

Les heures que nous avons passées a débattreéeddecent été fécondes : elles nous ont
permis de batir un projet de loi plus efficacelesgpragmatique. Dans ces conditions, vous
pouvez compter sur le soutien des députés du giRRP.(Applaudissements sur quelques
bancs du groupe socialiste, républicain et citoyen.

Mme la présidente La parole est a M. Patrice Carvalho.

M. Patrice Carvalho. Madame la présidente, madame la ministre, mes clodlegues,

depuis I'ouverture de nos débats en septembreaitenuus portons sur ce projet de loi dit de
transition énergétique une appréciation mitigéaus\en partageons les ambitions, mais
regrettons l'inadéquation entre 'ambition affichgides moyens mis en ceuvre. Nous sommes
en outre hostiles a la démarche d’ensemble cons&targaniser la privatisation du secteur

de I'hydroélectricité, a territorialiser I'énergit a approfondir le marché de I'effacement au
profit du privé.

A quelques mois de la conférence sur le climatatésPce texte traduit la volonté d’opérer un
tournant décisif vers la transition énergétiquesefixant des objectifs chiffrés et réalistes.
Ces objectifs ambitieux imposent de construire aunveau modeéle énergétique plus
diversifié, plus équilibré, plus sdr et plus paptif.

A nos yeux, ce nouveau modéle ne peut s'affrarmhileux exigences : la maitrise publique
de I'énergie et la fourniture a tous d’une éneggieessible en termes de codts.

Sans doute le nucléaire n’est-il pas un horizogmadsable, mais sa réduction doit
impérativement résulter d'une montée en puissaner efficacité des énergies
renouvelables. Nous en sommes encore loin. Nousrsusouhaité que I'objectif de
réduction de la part nucléaire soit assorti d’un@pe de compensation par les énergies
renouvelables ; nous devons en effet a tout piibe€de reproduire la situation rencontrée en
Allemagne.

Pour ce qui est de la maitrise publique, forcelestonstater que celle-ci a été fortement mise
a mal depuis vingt ans. L'Europe libérale exige sdois du marché s'imposent aussi dans



le secteur de I'énergie, au nom d’'une concurreibce et non faussée. C'est ainsi qu'il a fallu
faire évoluer les statuts de nos entreprises puddigL’Etat perd peu a peu la maitrise des
tarifs pratiqués. Gaz et électricité ont flambdagirécarité énergétique s’accroit.

Le secteur des énergies renouvelables, notamnéatieh, est lui-méme aux mains
d’opérateurs prives. Nos débats n’ont d’ailleurs parmis d’apporter une réponse aux
guestions que beaucoup se posent, au-dela de ttrapaitaire des installations éoliennes.
Devons-nous continuer dans la voie de I'assouptisse des dispositions réglementaires et
|égislatives concernant I'éolien ? Devons-nousiooitr a faire payer aux consommateurs le
surcodt de l'aide aux investisseurs éoliens ? 8yridest-il pas temps d’introduire plus de
régulation et plus de démocratie ?

Autre sujet de préoccupation, la mise en concueeles barrages hydrauliques, premiére
source d’électricité renouvelable en France :reflse justifie pas, sinon par des
considérations idéologiques. Les barrages represedt5 millions d’euros d’excédents
chaque année, et c’est plus d’1 milliard de ce ga@ppelle la rente hydraulique qui est
redistribué ensuite dans le prix de I'électricitiegpayent les Francais. La logique de
privatisation, méme partielle, risque donc d’emeaiune augmentation des tarifs de
I'électricité. Ajoutons-y, avec I'application dell@i sur I'eau, la disparition de tres
nombreuses centrales hydrauliques privées. Jel'siiieurs toujours en attente, madame la
ministre, d’'une réponse de votre part sur ce say&¢ une analyse objective, et non une
réponse de technocrate.

Nous avons le sentiment que le Gouvernement refinedun schéma proche de ce que nous
avons déja expérimenté avec la privatisation dasessions autoroutieres. Il s’agit d’offrir a
de grands industriels des situations de rente caties, pour complaire a Bruxelles.

Nous saluons, bien entendu, les avancées contdansde texte. Nous pensons notamment
aux mesures concernant I'obligation de rénovatimargétique des batiments résidentiels a
I'horizon 2025, au renforcement du volet consadtéanomie circulaire, tant en termes de
prévention qu’en termes de valorisation des décbeta la préservation du statut des
personnels des industries électriques et gazieres.

La prolongation — du 15 au 31 mars — de la tréverhale en matiére de coupures
d’électricité et de gaz est un sursis de quinzesjaunais laisse le probléme entier au-dela de
ce délai pour les familles les plus précaires. Ndrmeurons donc au milieu du gué. En
revanche, nous ne pouvons que saluer l'interdigj@méralisée des coupures d’eau en cas
d’'impayés et les mesures envisagees en faveuadspiort propre, qui ne concernent
cependant que le transport routier.

Nous regrettons néanmoins que les mesures deteai@soient pas assorties de
financements publics suffisants, c’est-a-dire @dateur des enjeux. Cette pénurie de moyens,
qui tient a la poursuite absurde de politiques stéuité budgétaire, explique que vous vous
tourniez vers le secteur privé, avec ses logiqeqzdfit a court terme. Celles-ci ne peuvent
répondre aux enjeux de la transition énergétiqsgyuels nécessitent des temps longs et
d’'importants investissements.

Au regard de la gravité des évolutions favorisegscp texte, nous aurions pu voter contre le
projet de loi. Néanmoins, a quelques mois de l&é&ence sur le climat, nous ne souhaitons
pas nous tirer une balle dans le pied : il impdaealonner le signal que la France est préte a



s’engager sur des objectifs ambitieux. Soucieuxmemous de transmettre ce message a nos
partenaires, nous nous abstiendrons.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Yves Caullet.

M. Jean-Yves Caullet Madame la présidente, madame la ministre, monkqurésident de
la commission spéciale, mesdames les rapportenm@ssieur le rapporteur, mes chers
collegues, il arrive bien souvent que I'on invo@igegrands principes, de grands objectifs,
pour contraindre & des mesures mal comprises gogignt peu de fruit. De méme, il arrive
frequemment que I'on égrene les impossibilitésad@alité quotidienne, justifiées par le bon
sens, pour conclure que I'on ne peut rien fairguat faut repoussesine dieles grandes
décisions stratégiques. Nos concitoyens ne corerdigsie trop, malheureusement, ces
dilemmes, et 'opposition des grands principes gnaxds sentiments.

Le grand mérite de ce texte, madame la ministrg, chers colléegues, est justement de
réconcilier I'aspiration légitime de nos concitogeau bien-étre, et la conscience qu’ils ont de
la nécessité d’agir pour l'intérét de la planéte f&cilitant les transports propres, en isolant
les logements, nous améliorons le quotidien eblevpir d’achat de nos concitoyens. En
réorientant notrenix énergétique et en développant les énergies rerahles| nous
développons I'économie, I'emploi. En luttant coleeaspillage, en développant I'économie
circulaire, nous allons vers une nouvelle croissaretueuse.

Ce faisant, en construisant le bien-étre de chpoundemain, nous luttons efficacement
contre le changement et le déreglement climatifoeas savez tous que le réchauffement
climatique n’est plus une hypothese, mais un fl@is accidents se multiplient, ainsi que leurs
victimes. La versatilité climatique touche les aitéis liees au climat, comme I'agriculture, y
compris sur notre territoire. Les forestiers — ppugsalue — doivent en tenir compte, car ils
travaillent a un horizon de cinquante ou cent alsssavent que c’est une realite.

C’est donc non seulement notre devoir, mais ausse imonneur que de voter un tel texte.
Cela devrait I'étre aussi pour les plus sceptigliestre nous : 1 % de quelque chose, c’est
mieux que 100 % de rien!

M. Bertrand Pancher. C'est vrai !

M. Jean-Yves Caullet Il vaut mieux progresser, avancer, commencerttdiis-nous en
mouvement, collectivement, plutét que de renonaes £esse au motif que cela ne serait pas
parfait, qu'’il en faudrait plus, ou davantage, coims, ou jamais, ou plus tard.

M. Bertrand Pancher. Je suis d’accord !

M. Jean-Yves Caullet Ce texte réconcilie chacun d’entre nous aveehavdu monde, et

celui de nos enfants. Peu a peu, il nous permagtirendre conscience, dans nos communes,
dans nos quartiers, qu’il existe une citoyennes@dtiaire qui n’est pas distincte, pas

différente de la citoyenneté de notre quotidien.

Le chemin, mes chers collegues, est tres long.oluscde nos débats, au fil de la co-
construction législative, nous avons évoqué de membsujets. Nous savons que tous ces
probléemes n’ont pas été réglés ; néanmoins, jeenr pas douter que ce texte marque un
point irréversible, qui fait passer des déclaratjates débats, a I'action. Madame la ministre,



je sais que vous y étes attachée : quand nos ogerd, quand nos collectivités locales,
guand les acteurs économiques, du plus petit augond, se seront empareés des outils
prévus par ce texte, quand ils les utiliserontieéstnt, chaque jour, alors le mouvement sera
irréversible. Ce n’est pas une exemplarité de gréanais une exemplarité de I'action, du
réel, du partage des objectifs, qui fera de ceetere grande loi.

J'en suis désolé pour mon ami Bertrand Panches iin@ly a pas en soi de grandes et de
petites lois : il y a des textes qui mettent laé&@cen mouvement, et d’autres qui ne
produisent pas de mouvement. C’est la sociétémieless acteurs socio-économiques qui
construisent 'avenir. C’est a eux de se saisirgtaads principes pour les mettre en
application tous les jours. Ce texte fait particcdex qui mettent la société en mouvement :
c’est pour cela, mes chers collegues, madame lstn@inque je le voterai avec résolution,
avec tous ceux qui pensent que demain est a coasetique renoncer aujourd’hui, c’est se
priver, demain, de la fierté d’avoir agi pour I'ame (Applaudissements sur les bancs du
groupe socialiste, républicain et citoyen.)

M. Bertrand Pancher. Tres bien !

Mme la présidente La parole est a M. Jean Lassalle.

M. Jean Lassalle Madame la ministre, monsieur le président, messcbollegues, j'ai déja
eu l'occasion — je dirai méme plus : I’honneur #tdrvenir lors de la premiere lecture de ce
projet de loi. Ce que je dirai, aujourd’hui, nesspas trés différent de ce que jai dit alors.

J'ai beaucoup aimé ce qu’a dit le député qui mé&c@dé a cette tribune. Je ne suis pas loin de
partager son opinion. Dans un domaine aussi coraptivant un tel Annapurna a escalader,
il 'y a pas de petite démarche. Tout ce que nous@ns faire pour agir, par la loi, sur le
quotidien, est important.

Ce qui margque indéniablement ce début de troismiiénaire — ce début de premier siécle
du troisieme millénaire —, c’est que les peuplasarement conscience — méme si c’est
inexprimé — que nous allons au-devant d’'un grarmhgbment. Nous ne savons pas trop quel
sera ce changement, ni de quoi il sera fait. Lagiudu temps, le changement prend la
couleur du sang, du deuil et de la tragédie, nhaisive parfois qu’il soit plus lumineux, qu’il
prenne la couleur de la féte.

La mission que vous relevez, I'ceuvre que vous reEgzre- et dans laquelle vous inscrivez
notre pays tout entier — semble aller dans ce §8ast donc pour moi un honneur que de
participer a cette discussion. Je crois qu'il fagit progressivement, en y mettant les formes,
par exemple en expliquant — comme vous le faitespame d’autres I'ont fait avant vous —
gue le pétrole, c’est fini. Le pétrole ne fait gléelencher des guerres, et suscite des groupes
au comportement totalement inacceptable. Il nousg®méme a une permissivité, dans nos
comportements, qui n’est pas digne de notre temps.

Le nucléaire, c’est la méme chose, sauf que lesugrgont différents. Notre pays a réussi des
exploits hors du commun grace a cette énergie. Mais sentons bien, aujourd’hui, que c’est
le potentiel énergétique extraordinaire du soledles marées qui nous permettrait de nous
relancer — si nous arrivons a nous organiser, s aorivons a convaincre paisiblement non
seulement nos compatriotes, mais aussi les pussqantiétiennent les capitaux. Peut-étre
faudra-t-il trouver d’autres solutions que celle® qqous avons trouvées pour I'instant, parce



gu’elles ne sont pas tres efficaces.

Il faut s’engager dans cette grande épopée — hpgs d’autre mot. A partir de ce moment-
la, c’est une nouvelle ére de notre histoire qougtira. Comme je le disais tout a I'heure, ces
nouvelles éres se sont souvent inscrites dansitg kasouffrance et le deuil ; pourquoi celle-
ci ne serait pas l'une des rares qui réussissestlddbonheur et la fraternité ? Vous auriez
méme pu parler, madame la ministre, de fraternitude

Je suis donc, bien entendu, favorable a ce prej&idPourquoi ne pas imaginer, pour la
suite, un grand réve a la Kennedy ? Lorsque sasedfn’allaient pas tres bien, en 1962, il
estima que ce serait bien d’aller sur la Lune. §aoirne profiterions-nous pas d’'une nouvelle
énergie, certainement moins codteuse, pour lamcgrand projet a la rencontre de

I'univers ? Il est tout de méme incroyable qu’aulX3écle nous sachions aussi peu de
choses sur nous-mémes. Nous ne sommes méme phkesagmsavoir si, dans 'immense
univers, il y a ou non une autre planéte porteeseel Il serait tout de méme étourdissant
gue nous soyons les seuls !

Imaginez que nous nous engagions dans un tel ti&us avons fait tant de fois le tour de la
Terre que désormais, a chaque fois que nous lenfade nouveau, c’est pour nous battre,
nous entre-tuer.

Madame la ministre, j'ai une demande pressanteaia peésenter. Certains croient que la
solution consiste a faire peser toujours plus dgramtes sur des territoires qui ne sont pour
rien dans le réchauffement de la planéte, ni damesintégration. Vous qui avez de
I'autorité, pourriez-vous leur faire comprendreitpufont beaucoup souffrir ? Je ne vous
accuse pas vous-méme : j'entends bien ce que vimssdpuis que vous étes redevenue
ministre.

Je crois gu'il faut reconscientiser, responsabiliseouveau les hommes sur de vastes
territoires. Il faut leur dire : « Tu as une resgalnilité, sur ton territoire, mais aussi au nom de
’humanité tout entiére. » C’est ainsi que nousrpms réveiller une nouvelle forme
d’énergie, dont nous nous passons bétement aufuirdcette énergie, celle dont la France
est la plus richement dotée, c’est l'intelligentéaut convoquer lintelligence, trouver les
moyens de s’en servir librement, de la faire farotier, et la restituer a ’hnomme.

Mme la présidente La parole est a M. Romain Colas, dernier oratesarit.

M. Romain Colas Madame la présidente, madame la ministre, monkquarésident de la
commission spéciale, mesdames et monsieur lesntapps mes chers collegues, l'efficacité
d’une loi se mesure a I'aune de la mobilisationatdsurs qu’elle vise et des moyens qu’elle
met a leur disposition pour lui permettre, dansenquotidien, de produire ses effets. Comme
plusieurs de mes collégues I'ont rappelé avant+rl@an-Yves Caullet I'a fait brillamment il

y a quelques instants —, la force de ce texteeétaths sa capacité a tracer une voie tout en
créant les outils nécessaires pour que nos coraigpyos collectivités, la puissance publique
dans son ensemble, comme le tissu économique,atmactt la transition énergétique.

Il'y a, a ce titre, un point sur lequel je veuxistar : la rénovation du bati ancien. En effet,
presque la moitié de la consommation d’énergi¢iést I'habitat ou aux immeubles dédiés
au tertiaire. Or face aux dépenses énergétiguassilbgements, nous ne sommes pas tous
€gaux. Les habitations considérées comme des pesgniergétiques sont le plus souvent



occupées par des ménages aux revenus modesteyensngoi, lorsqu’ils sont propriétaires,
voient la valeur de leur bien, souvent acquis agesl®ngues années de travail, lourdement
affectée. Les Francais qui y vivent sont soumis&ttiple peine : des charges qui
augmentent, une incapacité a engager les fondssees a la rénovation de leur logement,
et la perspective de le revendre a perte.

Engagés dans la lutte contre la fracture énergétiguGouvernement et la majorité déploient,
depuis le début de cette législature, des moyensqee celle-ci se résorbe plutdt qu’elle ne
se creuse. Avec cette loi, nous étendons les plitesitoffertes a tous les Frangais pour
rénover leurs logements, qui leur permettent deirédeur facture d’énergie tout en
valorisant leur patrimoine. En ce sens, au-deléedeobjectifs environnementaux, votre loi,
madame la ministre, est frappée du sceau du preguoisl.

Par la mise en ceuvre du crédit d'imp6t transitioergétique, les rénovations thermiques
bénéficient d’une aide pouvant s’élever jusqu’a@8 Buros pour un célibataire et

16 000 euros pour un couple. Cette politique valoste permettra, en outre, la labellisation
des entreprises reconnue garant de I'environnergagg de qualité et d’efficacité pour les
consommateurs. Cumulée a I'éco-prét a taux zétte peesure, dont le Gouvernement a
annonce le prolongement en 2016, devra permettrenitenotre ambitieux objectif de

500 000 logements éco-rénoves par an.

En outre, le texte que nous allons adopter défemtient dans quelques minutes permet
I'avenement du tiers-financement, modéle innovamipgurra se déployer dans des régions
pionniéres — lle-de-France, Poitou-Charentes, BieaNord-Pas-de-Calais, Rhéne-Alpes —
avec le soutien des crédits européens dans le dagrian Juncker. Le tiers-financement
permettra le lancement de grands chantiers de afinowde copropriétés, sans avance de
fonds par les particuliers. Ces mesures incitattete soutien a I'investissement, conjuguées
aux initiatives du programme Nouvelle France indek¢, vont conforter la reprise du

secteur du batiment engagée depuis plusieurs mois.

Grace aux outils fiscaux et bancaires, grace ajectifs et aux outils prévus par ce texte, la
rénovation du bati ancien devrait, selon les ptaas des professionnels eux-mémes,
entrainer une montée en puissance du secteureuhat 42 milliards d’euros de chiffre
d’affaires, dont 14 milliards d’euros pour la réatien thermique a proprement parler. Celles
et ceux de nos collegues qui souhaitent, |égitinménakes politiques actives de lutte contre le
chémage, mais s’apprétent une fois de plus a refeigexte qui nous est soumis, doivent
avoir a I'esprit qu’il permettra précisément deecrdes emplois. Il s’agit bien 1a d’emplois
non délocalisables, répartis sur 'ensemble dutdée national.

Enfin, la rénovation énergétique est un des élésngdéas de l'indispensable réduction des
émissions de polluants. Deux chiffres suffisengralliser les progres que ces mesures
susciteront : une réduction de 38 % des consomnsati@nergie du parc des batiments et le



développement des énergies renouvelables a haldd8 % de la consommation finale d'ici
a 2020.

Progres social, développement économique, respdirivironnement : la transition
énergétique est, en définitive, I'expression duveaw paradigme gu’exige notre temps. Je
comprends par conséquent qu’un tel paradigme tedeblconservateurs. C’est un
changement de philosophie, une vision nouvelle vatenté de batir une société plus
equilibrée, ou le court-termisme laisse place@ulabilité et I'obsolescence au renouvelable.

Madame la ministre, suivant la conférence enviramergale et le vote du projet de loi pour la
reconquéte de la biodiversité, de la nature epdgsages et précédant de quelques mois la
COP21, ce projet de loi s’'inscrit pleinement dane politique globale de redressement et de
modernisation de notre pays. Il ancre clairemenédsgdlument, j'en ai la conviction, la
croissance durable et la responsabilité a I'égasdgegnérations futures dans notre contrat
social et notre dessein natiotfapplaudissements sur les bancs du groupe so@&alist
républicain et citoyen.)

Mme la présidente La discussion générale est close.

Texte adopteé par I'Assemblée nationale

en nouvelle lecture

Mme la présidente J'appelle maintenant, conformément a l'articld,ldlinéa 3 du
reglement, le projet de loi dans le texte adoptd’ pasemblée nationale en nouvelle lecture.

M. Jean-Pierre Maggi Le présent amendement porte sur l'alinéa 10attdle . Il a pour
objet de rédiger la fin de cet alinéa, apres lessma I'efficacité énergétique », comme suit :
«, de la mise en place d’instruments de coordinat&s politiques nationales et de
'achévement du marché intérieur de I'énergie ».

Cet amendement vise & mentionner, parmi les may&wae auxquels I'Union européenne de
I'énergie doit étre mise en ceuvre, 'achevemennduché intérieur de I'énergie, qui suppose,
au-dela de capacités d’interconnexion et de praaluetdaptées, la garantie d’un acces
équitable a celui-ci ainsi qu’un niveau élevé datgrtion des consommateurs.

La mise en place d’'un marché intérieur performantamsparent figure par ailleurs de longue
date parmi les objectifs de I'Union européenne atiére énergétique.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure La commission a émis un avis défavorable, paneca
formulation proposée alourdit le texte et ne pgra#t suffisamment précise.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?




Mme Ségoléne Royalministre Méme avis que la rapporteure : défavorable.

(L’amendement 135 n’est pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°136.

M. Jean-Pierre Maqgi L’amendement vise a remplacer, a l'alinéa 20aftidle 1%, les
mots : « en liaison avec les » par le mot : « déSest un amendement de clarification
rédactionnelle : il s’agit de bien former les pssi®nnels impliqués dans les actions
d’économies d’énergie aux problématiques et auxielogies de I'énergie.

(L’amendement .36, repoussé par la commission et le Gouvernemést, pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, rapportguoey soutenir
I'amendement h37.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Amendement rédactionnel.

(L’amendement87, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 144,

M. Martial Saddier . Il est défendu.

(L’amendementY44, repoussé par la commission et le Gouvernemast pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, rapportgpoey soutenir
lamendement 138.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Amendement rédactionnel.

(L’amendement 88, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiqCi¥s},r05 et 137.

La parole est a M. Jean-Paul Chanteguet, pour siolilsnendement 134.

M. Jean-Paul Chanteguet Tous aujourd’hui — économistes, scientifiquessél s’accordent

a dire que, pour mieux lutter contre le réchauffenadimatique, il convient de donner un prix
a la pollution, c’est-a-dire au carbone. C’estecediison qui a conduit le Gouvernement dans
la loi de finances initiale de 2014 a introduireeyrart carbone dans la taxe intérieure de
consommation sur les énergies fossiles afin d’aérasn signal-prix a 'ensemble des acteurs
de la société, citoyens et entreprises, qui leduisent a changer de comportement.

Ce signal prix ne sera pleinement efficace qu@sidrréte pour le prix de la tonne de
carbone une trajectoire dont la progressivité seraue dans le temps afin de donner de la
visibilité aux investisseurs particuliers et écoigumes. Je rappelle qu’actuellement le prix de
la tonne de carbone a été fixé a 7 euros pour 201duros pour 2015 et 21 euros pour 2016.
Nous proposons d’inscrire dans la loi les proposgidu rapport Quinet, qui fixait la valeur



du carbone nécessaire au changement des compotsedrteh euros en 2020 et a 100 euros
en 2030.

M. Jean Launay. Enfin une vraie trajectoire !

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimiéndement%95.

M. Denis Baupin. Je ne serai pas long, car je n'ai pas grand-chagauter a I'excellente
argumentation de M. Jean-Paul Chanteguet.

Que cet amendement ait été adopté au Sénat tgesrant, que les acteurs économiques
demandent de facon répétée a avoir une visibilitd &volution de la valeur du carbone
montrent que la fixation de valeurs cibles pouwrdebone est pertinente dans ce projet de loi
qui définit de grands obijectifs. Elles permettemtddnner des bons indicateurs économiques
pour décarboner notre économie.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour sauf@amendement
n°137.

M. Jean-Pierre Magaqi. Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission sur ces troigmaements identiques ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure La commission a émis un avis favorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Le Gouvernement émettra un avis favorable panie g
considére qu’il faut fixer une trajectoire d’évobrt du prix du carbone pour donner de la
visibilité aux acteurs économiques et améliorer taumpétitivite.

J'entends dire déja, ici ou la, que l'inscripticardprix du carbone aboutirait a une hausse de
la fiscalité. Ceux qui tiennent de tels propospmmor but de disqualifier cette démarche, a
laguelle le Gouvernement tient. D’ailleurs, lesreptises la demandent également. Dans la
déclaration issue de la semaineBlsiness and Climate Sumpsibmmet affaires et climat du
21 mai dernier, qui rassemblait des représentantsudes les grandes entreprises, elles ont
demandé « I'introduction de mécanismes de prixatbane robustes et efficients,
composante clef pour orienter les investissemenées eomportements des consommateurs
vers des solutions bas carbone et parvenir aidssaéductions d’émissions nettes mondiales
a moindre codt. »

Les économistes se mobilisent également. Je tésiais le 4 juin dernier autour de Jean
Tirole, le prix Nobel d’économie, et Christian derfPuis, sur la question du prix du carbone.
Il a résulté de ce séminaire un manifeste signgloarde 100 économistes internationaux qui
rappelle que le climat est un bien commun plan&tgue chaque tonne de CO 2 émise dans
le monde contribue a la destruction de ce biem'dtest nécessaire d’introduire un nouveau
prix dans le systeme économique afin d’'indiquenagce émetteur de carbone le codt du
dommage climatique induit et de le lui faire inggdans son calcul économique.

J'ajoute que nous avons engageé cette discussida ptik du carbone des les premiers



travaux en commission spéciale sur ce projet dé\ldarticle 1* figure déja un engagement
fort qui introduit le systeme de basculement fisi@st bien évidemment hors de question
gue cet objectif de fixation du prix du carbonewizse a une hausse de la fiscalité, comme
cela a parfois été interprété de facon erronédstlen effet clairement inscrit a I'articl€ que
'augmentation sera « compensée, a due concurrpacen allégement de la fiscalité pesant
sur d’'autres produits, travaux ou revenus ». Entdés termes, il appartiendra aux
parlementaires, par leurs débats, et au Gouverrteanezours de chaque projet de loi de
finances de définir les contours de ce basculechmms le cadre d’'une neutralité fiscale.

L’alinéa auquel je me réfere fixe donc le principegne augmentation de la part carbone dans
la fiscalité, mais pose une regle essentielle dstamce des prélévements, puisque la logique
du systeme est celle d’un basculement, et ce o&ttinement pas un prétexte pour
augmenter la fiscalité.

La trajectoire proposée s'inspire de la trajectdegéférence du rapport Quinet. Elle ne
donne, a ce stade, qu’une indication, mais celistindispensable pour que, comme le
disent les entreprises que je viens de citer, ixdor carbone clair, robuste, efficient permette
d’orienter les investissements et de renforceptapetitivité économique des entreprises.

Je voudrais par ailleurs ajouter que se tiendraw Xork, aux Nations unies, au mois de
septembre, dans le cadre d’'un nouvBasiness Dialogyaine réunion des entreprises sur le
prix du carbone. J'ai demandé a Gérard Mestrallaéta déja été responsable de la semaine
des affaires qui s’est déroulée a Paris, de pro@des consultations pour que la France
arrive a ce nouvel événement avec des propositiaies qui seront issues de la loi de
transition énergétique.

Pour terminer, jaimerais souligner que, a travemrmonde, quatre-vingts gouvernements
nationaux et vingt exécutifs subnationaux ont aélopt prix du carbone, ce qui a renforcé la
compétitivité économique des entreprises au Camad&hine, aux Etats-Unis. Plusieurs
Etats se sont dotés d’un tel outil en Europe ué&d®, la Finlande, le Danemark et I'lrlande.
Le Royaume-Uni a un prix du carbone plancher. Liasguet la Norvege ont également un
prix du carbone. La France fera donc des propositavec 'ensemble des autres pays
européens qui s’engagent dans cette méme voiegqpiwr prix du carbone soit fixé au
niveau européen dans le cadre de I'Europe de B@medtont la construction est en cours et
s’accélére.

Mme la présidente La parole est a M. Guy Geoffroy.

M. Guy Geoffroy. Je voulais faire une breve remarque sur la fodi@eitant plus assuré de
ne choquer personne que je suis favorable a aetpogition.

Madame la ministre, vous avez employé la formuhatjoi devrait normalement figurer dans
cet amendement : « le Gouvernement « fixe pourctibje Ecrire « le Gouvernement se fixe
pour objectif » ne convient pas, car le Gouverndifiga I'objectif non pas a lui-méme mais
a la nation, au pays. Malgré tout I'espoir que Iput nourrir sur votre présence au pouvoir
en 2030, il serait assez irréaliste qu'aujourdilABsemblée acquiesce a cette maniére
d’écrire les choses. Je suggere donc une reciificatar I'emploi du pronom réfléchi me
parait tout de méme un peu curieux.

Mme la présidente La parole est a Mme la ministre.




Mme Ségoléne Royalministre Monsieur le député, je vous remercie de votr@gsiion,
avec laquelle je suis entierement d’accord. Si Nar@ésidente I'accepte, nous pourrions
I'envisager comme une rectification, car a ce stialéexamen du texte je ne peux pas
déposer de sous-amendement. Votre réflexion esigude ; si elle peut étre retenue, le
Gouvernement y sera favorable.

Mme la présidente Ce n’est malheureusement pas possible, madamiailstre : il s’agit
d’'un amendement du Sénat, qui ne peut étre qu’adeptiuel ou rejeté.

La parole est a M. le président de la commissi@cisge.

M. Francois Brottes, président de la commission spéciale rappelle a nos collegues que
c’est la régle dans le cas d’'une lecture définjtoest un principe constitutionnel : on ne peut
adopter que des amendements qui viennent du Sémadalstricte rédaction du Sénat. On ne
dispose d’'aucune latitude.

(Les amendements identiqués34, 95 et 137 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, rapportguoey soutenir
I'amendement h39.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Amendement rédactionnel.

(L’amendement 89, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement H10.

M. Martial Saddier . Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure La commission a émis un avis défavorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgolene Royaiministre Défavorable.

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier.

M. Martial Saddier . Je tiens simplement a rappeler que le Consedtitationnel a déja
censuré la mention de ce type d’auditions dansutne @adre que celui de l'article 13. C’est
la raison pour laquelle mon collegue Lionel Tartljnei-méme avions déposé cet
amendement.

Le Conseil constitutionnel refuse en effet quealetitions préalables aient lieu lorsque les
commissions n’ont pas le pouvoir de nominationpté&sent amendement risque donc d’étre
censure.

(L’amendementt0 n’est pas adopté.)



Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigti@sen127.

La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soutanirendement 9.

M. Bertrand Pancher. Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°127.

M. Jean-Pierre Magai. Il est défendu.

(Les amendements identiqué3et 127, repoussés par la commission et le Goeveent,
ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soufamendement 8.

M. Bertrand Pancher. Il est défendu, madame la présidente.

(L’amendement8, repoussé par la commission et le Gouvernemasst pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, pour souteainéndement¥86.

Mme Sabine Buis rapporteure Cet amendement vise a exonérer les logementglguent
du service d'intérét général défini a I'article411-2 du code de la construction et de
I’habitation du carnet numérique de suite et dietign du logement.

(L’amendement %86, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 1.

M. Martial Saddier. Je m’exprime encore en associant a mon proposcaitggue Lionel
Tardy, puisqu’il s’agit de 'une de ses spécialités

Nous avons une facheuse tendance a alourdir évém des demandes de rapport dans tous
les sens. Aussi, six de nos quatorze amendemeng®onobjet de supprimer les demandes
de rapport, sans préjuger du fond. Le Sénat a snp@mutant que possible ces demandes dont
on sait qu’elles sont rarement satisfaites a teAn&ant, donc, éviter d’alourdir inutilement la
loi ! Tel est I'objet de cet amendement.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure La commission estime que le rapport en quessontde.
Elle a donc émis un avis défavorable sur cet anmaade

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Avis favorable, madame la présidente.

(L’'amendementtll est adopté.)



Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot, pour soutéamendement 196.

Mme Cécile Duflot Cet amendement vise a soumettre la vente deskrge sociaux a la
condition de leur mise en capacité d'efficacitérgagque. Cette disposition avait été adoptée
en séance publique par le Sénat, puis supprimd&\saemblée nationale. Du coup, nous la
re-proposons.

(L’amendement%96, repoussé par la commission et le Gouvernemasst pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 2.

M. Martial Saddier . La chance m’ayant frappé il y a quelques instgatsontinue sur ma
lancée pour défendre cet autre amendement dépeséran collegue Tardy. Il s’agit de
supprimer une éniéme demande de rapport.

Je pense que cet amendement recueillera un avisafde, comme I'amendemerftii
examineé il y a quelques instants.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure Avis défavorable, madame la présidente.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Le Gouvernement demande le retrait de cet amestem
Les deux sujets sur lesquels il est demandé audsoement de remettre un rapport méritent
d’étre approfondis.

Mme la présidente Et a défaut de retrait, madame la ministre, gagiit I'avis du
Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Avis favorable, madame la présider{&ourires.)

Mme la présidente Retirez-vous donc votre amendement, monsieuriéa@d

M. Martial Saddier . Compte tenu de cette demande de retrait pludtrddle de Mme la
ministre, je maintiens cet amendement.

(L’amendementt12 n’est pas adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtdsen13.

La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soutanirendement 4.

M. Bertrand Pancher. Cet amendement est important, puisqu’il vise@psmer I'article 5
bis A. Si nous comprenons bien l'intérét de cet agtidin’en parait pas moins tres
difficilement applicable aux yeux des professiosrdl batiment. Il risque méme d’apporter
une certaine lourdeur pour les entreprises évoldams$ le secteur du batiment.

Cet article avait été supprimé lors de I'examenedte au Sénat. Il a été réintroduit en



nouvelle lecture a I’Assemblée nationale, lorstd@gaux de la commission spéciale. |l
prévoit que, dans le cadre d’'un contrat de prestatisant a une amélioration de la
performance énergétique ou environnementale d’'timbéat le prestataire indique s'il
s’oblige ou non a atteindre un niveau de perforraa@mergétique ou environnementale, qu'il
précise le cas échéant.

Cet article est trés fragile parce qu’il n’existesp- je tiens vraiment a le souligner — de
définition précise de la performance énergétiquerodronnementale, ce qui va
obligatoirement créer une incertitude juridique ple@s professionnels du batiment. Cette
disposition semble trés difficilement applicable waus ne connaissons pas les instruments
qui vont permettre d’évaluer le niveau de perforoga@nergétique ou environnementale. Ce
niveau dispositif participe a la complexificatioe k& réglementation du secteur du batiment,
qui subit déja la crise de plein fouet.

Je dois vous indiquer, madame la ministre, chdiéguees, que la réintroduction de cet article
a profondément troublé I'ensemble des professi@nthelbatiment. Toutes les organisations
nationales disent que, quand bien méme elles vbientl'intérét du dispositif, ce n’est pas
applicable et cela entrainera encore plus de coitglde pense donc gu'il est vraiment
nécessaire de supprimer cet article, madame laragyue, méme si nous en comprenons bien
I'esprit.

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement $.3.

M. Martial Saddier . C’est encore une fois notre collegue Tardy qieposé cet
amendement.

L’article 5 bis A offre 'exemple typique d’'une disposition qu’orod bonne et qui va peser
sur les entreprises, notamment le secteur du bétineela vient d’étre dit par mon collegue
Pancher. Pour I'essentiel supprimé au Sénat, vigirue, dans le cadre d’un contrat de
prestation d’amélioration de la performance énéjgétd’'un batiment, le prestataire s’oblige
a atteindre un niveau d’amélioration de la perfaroeaénergétique. Cet article est
difficilement applicable, pour des raisons teche&jmais aussi parce qu'il n’existe pas, a ce
jour, de définition précise de la performance emwiementale. La teneur des sanctions est
aussi un petit peu choquante : une amende de 16066 ! Notons également que la Cour de
cassation considére que les stipulations d’'un abdans lequel les contractants ne s’engagent
a rien sont nulles. Notons encore que cette digpnsisque de créer des contentieux au
niveau des assurances.

Sous couvert de protection du consommateur, nousmens malheureusement a créer des
choses inapplicables ! Nous le vivons concretement.

(Les amendements identiqué34dnet 13, acceptés par la commission et le Gouveengm
sont adoptés.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiqfidg 7 57 et 128.

La parole est & Mme la ministre, pour soutenir Ealement W157.

Mme Ségoléne Royalministre Il s’agit, par cet amendement adopté par le Séfettoriser
la Caisse des dépoéts et consignations a fairerl@vdes ressources du fonds de transition




énergétique pour la croissance verte destiné aritotees a énergie positive pour la
croissance verte.

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, pour souteainéndementyb7.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est défendu, madame la présidente.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°128.

M. Jean-Pierre Maggqi Il est défendu, madame la présidente.

(Les amendements identiquéslis7, 57 et 128 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 4.

M. Martial Saddier. J'ai cosigné cet amendement de mon collegue Tgrdyise
également a supprimer une demande de rapporafai@ouvernement.

(L’amendement 4, repoussé par la commission et le Gouvernemasst pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, pour souteainéndement¥b8.

Mme Sabine Buis rapporteure Le présent amendement apporte des clarifications
rédactionnelles en précisant que I'animation deaé@gle professionnels locaux et la mise en
place des actions facilitant leur montée en conmgéte seront des missions facultatives pour
les plateformes.

(L’amendement %68, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqtiés et 138.

La parole est 8 Mme Sabine Buis, pour soutenirdiagement 156.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est défendu, madame la présidente.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°138.

M. Jean-Pierre Magai Il est défendu, madame la présidente.

(Les amendements identiqué356 et 138, acceptés par le Gouvernement, sont adgpt

Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot, pour soutéamendement h106
rectifié.

Mme Cécile Duflot Il est défendu, madame la présidente.

(L’amendementHL06 rectifié, repoussé par la commission et le @onement, n’est pas
adopté.)



Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqli&sen59.

La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soutanirendement 6.

M. Bertrand Pancher. Il est défendu, madame la présidente.

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, pour souteainéndement¥b9.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est défendu, madame la présidente.

(Les amendements identiquéssnet 59, acceptés par le Gouvernement, sont addptés

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqlidd,2net 151.

La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour soutamrendement h112.

M. Jean-Pierre Maggi Il s’agirait de remplacer, dans la premiere pade I'alinéa 21 de
l'article 7, les mots « auteurs de manquementpar es mots « gestionnaires des réseaux
publics de transport et de distribution d’électéaui ne respectent pas » et, dans la premiere
phrase de I'alinéa 23, les mots « auteurs de manepes a » par les mots « distributeurs de
gaz naturel qui ne respectent pas ».

Mme la présidente La parole est a Mme Frédérique Massat, pour soutemendement
n°151.

Mme Frédérigue Massat Il est défendu, madame la présidente.

(Les amendements identiquésli2 et 151, acceptés par la commission et le Goeveent,
sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, pour souteainéndement%60.

Mme Sabine Buis rapporteure C’est un amendement rédactionnel, madame ladendts.

(L’amendement Y60, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identigfi&d,07 et 111.

La parole est 8 Mme Sabine Buis, pour soutenirdiagement h61.

Mme Sabine Buis rapporteure C’est un amendement de cohérence, madame |a@nési

Mme la présidente La parole est a Mme Laurence Abeille, pour sautamendement
n°97.

Mme Laurence Abeille C’est effectivement un amendement de cohérenee @ qui se fait
pour I'électricité. Je veux juste en preciser lateau : il s’agit de faire en sorte que les
consommateurs puissent donner leur accord a lsnhiaeion des données de comptage aux
fournisseurs.




Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°111.

M. Jean-Pierre Maggqi Il est défendu, madame la présidente.

(Les amendements identiquésai, 97 et 111, acceptés par le Gouvernement, stoyités.)

Mme la présidente La parole est a M. Alain Leboeuf, pour souteaimendement HL55.

M. Alain Leboeuf. Cette disposition a été défendue au Sénat. Jerappelle, madame la
ministre, monsieur le président de la commissi@tsbe, que nous en avions longuement
discuté précédemment et que nous avions pris lgargant, précisément, d’aller jusqu’au
bout Cet amendement, je vous rappelle, avait’tahimité a plusieurs reprises.
Aujourd’hui, je pense gu’il est important que naaigsemblée puisse ici reprendre cet
amendement qui a bien été adopté par le Sénabide’il est important, en particulier pour
nos territoires ruraux, que les distributeurs irahgants puissent profiter de ces certificats
d’économie d’énergie au méme titre que les grasibligeurs.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure Cet amendement, comme I'a dit notre colléegue eehovise

a rétablir une disposition qui a été adoptée aatSEmpremiere lecture et en nouvelle lecture
mais supprimée par ’Assemblée nationale. Une ntaufas, je donnerai, au nom de la
commission spéciale, un avis défavorable, toutat@lparce que les fioulistes indépendants
ont déja la possibilité de se regrouper mais égatemparce qu'il n'est pas souhaitable que
cette possibilité devienne une obligation. La loitdlonc leur laisser la liberté. Pour ces deux
raisons, la commission a émis un avis défavorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Méme avis.

Mme la présidente La parole est a M. Alain Leboeuf.

M. Alain Leboeuf. C’est une fausse liberté, je crois que tout ledeoen est conscient, dans
cet hémicycle, et ceux qui connaissent le dossisavent. C’est une fausse liberté, on veut
laisser les grossistes discuter avec les distuisii@dépendants, mais vous comprenez bien
gue, quand David discute avec Goliath, eh biemyih aucune possibilité d’atteindre

I'objectif visé ! Je crois que nous n’avons padreit de faire cela, chers collegues, et jen
appelle a tous — tout le monde était d’accorce jetlis avec force et véhémence. Nous étions
d’accord au Sénat, nous étions d’accord, et |dérdifits ministres qui avaient commenceé a
travailler ce sujet I'étaient aussi. Ne nous laisspas piéger par des pressions qui viennent du
cOté des grossistes — vous le savez tous, et gaxsqeii connaissent le sujet peuvent le redire
aussi bien que moi.

Mme la présidente La parole est a M. le président de la commissjétiale.

M. Francois Brottes, président de la commission spécialmmme beaucoup d’autres ici, je
me suis intéressé dans le détail a cette questiga crois qu’elle est I'objet de confusions.
Certains émettent l'idée que seuls les grossisiesgient, a l'issue de 'examen de ce texte,




animer la distribution des C2E, au détriment defrituteurs. Ce n’est pas le cas. Celui qui
est responsable de la distribution des C2E, ciestlie distributeur, qu’il soit individuel ou
regroupé, et les indépendants peuvent se regraugpessein — ils le font d’ailleurs déja — et
animer eux-mémes la distribution des C2E sans sobi la pression des grossistes. Le texte
soumis a notre examen n’y change rien. Ce n’est gas la peine d’adopter cet amendement,
qui crée la confusion et qui accrédite I'idée gelels les grossistes pourraient étre les
animateurs. Ce n’est pas le cas : les distribut@u@me regroupés, jouent ce réle, et eux seuls
peuvent le faire, pas les grossistes.

(L’amendement 55 n'est pas adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtié, et 98.

La parole est 8 Mme Sabine Buis, rapporteure, poutenir lamendemenf62.

Mme Sabine Buis rapporteure Cet amendement précise que les économies d’énergi
réalisées au bénéfice des ménages en situatiorecaripe énergétique ne concerneront pas
uniguement des opérations d’économie d’énergiésiEsd a leur domicile mais également
toutes celles engagées a leur bénéfice.

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin pour soutenmEadement identique
n°98.

M. Denis Baupin, rapporteur. Il a été trés bien défendu.

(Les amendements identiquésa? et 98, acceptés par le Gouvernement, sont aslypté

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, rapporteurey;, poutenir
I'amendement h63.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est rédactionnel.

(L’amendement%63, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, présidenad®mmission spéciale,
pour soutenir l'amendement 75.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu.

(L’amendement%v5, accepté par la commission et le Gouvernemshgaopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, présidenad®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 4.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu et a fait I'objet d’'un
avis favorable de la commission.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.




Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin.

M. Denis Baupin, rapporteur. J'ai bien noté que la commission avait émis us faworable

et que cet amendement serait vraisemblablement@dimple regrette quelque peu car nous
nous étions battus pour faire inscrire cet amendénaéin de faire reconnaitre que les
véhicules écologiques au sens large comprenai¢anmaent les carburants alternatifs. C’est
guelgue peu tautologique avec la suite de l'artizlais on aurait pu, en ce cas, supprimer
aussi la référence aux véhicules électriques. &incias, il faudrait réaffirmer que le décret a
venir devra prendre en compte la nécessité de ajgvet les carburants alternatifs dans notre
pays, nhotamment le déplacement au gaz.

(L’amendement%v4 est adopté.)

Mme la présidente La parole est & M. Francois Brottes, présideda@®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 76.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu et a fait I'objet d’'un
avis favorable de la commission.

(L’amendement 76, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour sauf@amendement
n°113.

M. Jean-Pierre Maggi Cet amendement a pour objet d’'insérer, a la gnenphrase de
l'alinéa 9 de l'article 9, apres le mot : « véhisib, les mots «, leur date d’acquisition », afin
d’offrir une meilleure visibilité aux organisatewds transports.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

M. Francois Brottes, président de la commission spécidl&favorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgolene Royalministre Le Gouvernement est favorable a cet amendement.

(L’amendement113 est adopté.)

Mme la présidente La parole est & M. Francois Brottes, présideda@®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 7i7.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidi®t amendement a été présenté et
accepté par la commission.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgolene Royalministre Avis favorable.

(L’amendementv7 est adopté.)



Mme la présidente La parole est & M. Francois Brottes, présideda@®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 78.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlet amendement est rédactionnel
et a fait 'objet d’'un avis favorable de la comnniss

(L’amendement 78, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin pour soutenméadement 199.

M. Denis Baupin, rapporteur Cet amendement vise a renforcer ce que noussdga

adopté en nouvelle lecture, qui résultait d’'un adeament du Sénat. Il a pour objet de faire en
sorte que, dans le cadre des négociations en avecdes compagnies d’autoroute, soient mis
en place des dispositifs favorisant les véhiclidsplus écologiques.

(L’amendementY99, repoussé par la commission et le Gouvernemasst pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, présidenad®mmission spéciale,
pour soutenir 'amendement 79.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlest défendu et a fait I'objet d'un
avis favorable de la commission.

(L’amendementtv9, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est & M. Francois Brottes, présideda@®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 80, qui est rédactionnel.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu et a fait I'objet d’'un
avis favorable de la commission.

(L’amendement 80, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, présidenad®mmission spéciale,
pour soutenir l'amendement &i1..

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlest défendu et a fait 'objet d'un
avis favorable de la commission.

(L’amendement%81, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqti€, et 108.

La parole est a M. Francois Brottes, présidenadmmmission spéciale, pour soutenir
lamendement 182.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu et a fait 'objet d’'un
avis favorable de la commission.

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindement%1.08.




M. Denis Baupin, rapporteur. Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

Mme la présidente La parole est a M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Je voulais souligner que cet articlebiSest tres problématique. Le fait de
remplacer I'année 2022 par I'année 2019 induitfiet @conomique pour les entreprises,
notamment celles qui vivent du commerce de cescuies et de ces produits phytosanitaires.
On dit toujours que les entreprises ont besoin dadre juridique stable : on a la I'exemple
méme de ce qu’il ne faut pas faire.

Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot.

Mme Cécile Duflot. Il s’agit de mettre le texte en cohérence avéaildu 6 février 2014, en
supprimant le décalage entre les collectivitéstterales et les particuliers. L'adoption de cet
amendement serait totalement cohérente.

Mme la présidente La parole est a M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Je ne pense pas que I'on puisse parler de cafeériéavait été décidé de
fixer deux dates différentes pour deux destinadadiférents. Cet amendement a pour objet
d’harmoniser les choses, en en fixant une seute at'en reste pas moins que vous étes en
train d’anticiper le tranchant de trois ans, paregle pour I'entreprise bien connue des
Bouches-du-Rhdéne que j'ai citée tout a I'heurejuetavait programmeé son activité en
fonction de la date de 2022. Les entreprises antdetingences, des contraintes
économiques : vous imaginez bien que cette dédsipactera leur chiffre d’affaires. Vous
appelez cela de la cohérence, tandis que, powr patt, nous I'analysons comme une mise
en danger économique, dans un cadre qui n’esipasable. Je vous invite donc a voter
contre cet amendement. Nous avons fixé des déalasjuels les entreprises s’adaptent. Ne
changeons pas les délais au fil des lois ; daoadeontraire, nous ne nous en sortirons
jamais. Les entreprises demandent de la sécuritiéque.

Mme la présidente La parole est a M. Frangois-Michel Lambert.

M. Francois-Michel Lambert. Il est tout de méme hallucinant de placer larigsur
I’économie avant de la placer sur la sécurité pulgi Trés souvent, en matiere de sdreté, de
sécurité et de préservation de la santé, nous awpsndre des décisions qui ont
malheureusement un impact économique. Je regestigdpos tenus par notre collegue.

(Les amendements identiqué38? et 108 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soufamendement 1110.

M. Bertrand Pancher. Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?




Mme Sabine Buis rapporteure Défavorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Méme avis.

Mme la présidente La parole est a M. Guy Geoffroy.

M. Guy Geoffroy. Il s’agit ici, avec l'article 19, d’'un sujet donbus avions tres longuement,
trés utilement et, je peux le dire, assez intattigeent débattu lors de la lecture initiale du
texte. J’'avais beaucoup apprécié votre disporghilitadame la ministre, s’agissant de
'ensemble des questions dont nous avions part&@uet étions parvenus a un point de quasi-
equilibre.

Je regrette qu’a la suite de l'initiative de noBemgues sénateurs — que je n’hésite pas a
qualifier d'intempestive et qui va completementidverse de ce qu'ils avaient voté en
premiere lecture —, on aboutisse a un texte —ayai &e surcroit aggravé si 'on n'adopte pas
lamendement h110 — qui va placer dans une situation extrémeuiiéfitile les trés
nombreuses collectivités qui pratiquent aujourdtrigue I'on persiste a appeler le « tri
mécano-biologique ». Ces dernieres effectuenpldg simplement, un travail a 'usine, la
plupart du temps d’extrémement bonne qualité eistnpas possible de faire de la méme
maniére, avec la méme qualité, dans les mémes esluam domicile des habitants, méme si
des efforts sont faits, qu’il faut toujours saluer.

Je regrette cet état de fait. Nous aurons a emleepisladame la ministre, vous aviez pris
'engagement de venir, le jour venu, visiter I'mition du syndicat que j'ai I'honneur de
présider, qui fonctionne parfaitement bien. Jeiderareux de vous y accueillir. J’'espére qu’a
l'issue de cette période — que je qualifierais gecbatoire » au regard du texte, tel gu'il
semble devoir étre voté — nous serons en situgiame moyen d’'un autre véhicule Iégislatif,
de revenir a des appréciations plus raisonnablgsigtresponsables.

Mme la présidente La parole est a Mme la ministre.

Mme Ségoléne Royalministre Madame la présidente, j'ai commis une erreur &olthieure,
confondant deux amendements : I'avis du Gouvernesstriavorable sur l'amendement
n°110, qui a pour objet d’expliciter le fait que lastallations de tri mécano-biologique a
éviter sont celles qui remplacent le tri & la seuwtes biodéchets. Cette proposition est en effet
de nature a clarifier le texte, a rassurer au tedamos intentions, en explicitant davantage le
fait que les installations problématiques sont lgiblées mais que, globalement, il n'y a pas
de remise en cause pour les installations exigtante

(L’amendement110 est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°129 rectifié.

M. Jean-Pierre Maggi Cet amendement a pour objet de reédiger ain®raiére phrase de
l'alinéa 21 de l'article 19 : « L’Agence de I'engitnement et de la maitrise de I'énergie remet
tous les trois ans au Gouvernement une étude puovanance, le tonnage et la composition
des combustibles solides de récupération. »




(L’amendement 129 rectifié, repoussé par la commission et le @onement, n’est pas
adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement H5.

M. Martial Saddier.. Avec mon collegue Tardy, hous avons pense gigdlinéas successifs
demandant chacun la remise d’'un rapport, celaifddsaucoup. Cet amendement a donc pour
objet de les supprimer.

(L’amendement 5, repoussé par la commission et le Gouvernemast pas adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtésen27.

La parole est a M. Bertrand Pancher, pour soutanirendement $6.

M. Bertrand Pancher. C’est I'un des derniers amendements qui noustpaement

important. J’avoue faire partie de ceux qui avasgantanément fait part de leur accord
concernant l'interdiction de la commercialisatiangbbelets et de verres jetables, pour la
table, en matiére plastique. Ceci dit, je me seimglu compte que cet amendement manquait
d’'une analyse d’'impact précise, pour les raisorgsjgwais vous exposer. Nous proposons
donc plutét la mise en place d’un tri a la soureees déchets et, lorsque ces derniers ne sont
pas traités sur place, d’'une collecte séparée.

Pourquoi I'interdiction de la vaisselle plastiggej parait étre une bonne idée, pose-t-elle des
problemes ? Tout d’abord, le fait de vouloir fagerila vaisselle plastique compostable et
constituée de matiéres biosourcées — c’était iot¢iét de cette idée, qui avait inspiré un
amendement que vous aviez me semble-t-il déposiammala rapporteure — est inapplicable,
car il n’existe pas encore de filiere de compostadastriel.

Par ailleurs, de nombreux acteurs de la filierefaimipart de leur réserve a I'égard de I'aspect
technique de cette vaisselle compostable. En effstnouveaux produits ne sont pas encore
adaptés a la chaleur. Le prix des plastiques brogsubiodégradables, est actuellement
supérieur a celui des plastiques d’origine fosstileecyclé, dans une proportion de un et demi
a quatre.

Il est parfois difficile de substituer a la vaidsgdlastique une vaisselle classique, notamment
dans les hépitaux, pour des raisons d’hygiéne,ams tes prisons, pour des raisons de
sécurité. Cette interdiction risque de mettre argdales personnes qui travaillent pour cette
filiere...

Mme Cécile Duflot Ce n’est pas vrai !

M. Bertrand Pancher. ...alors qu’il faudrait lui laisser le temps dedapter. Ce n’est peut-
étre pas le premier argument, je le reconnais, in@ist laisser les entreprises s’organiser.
C’est la raison pour laquelle je fais cette proposi Je veux bien tenir compte d’arguments
différents, mais cette proposition nous semble@sEante.

Mme la présidente La parole est a M. Serge Janquin, pour soutemrdndement $27.




M. Serge Janquin Madame la ministre, votre projet ne traitait gada vaisselle dite

« jetable ». Cette question a été ajoutée en cosionisassez tardivement, en premiéere
lecture. Vous aviez salué le rejet par le Sénat dampromis prévoyant la collecte a la
source et le traitement par la filiere de produttidous sommes face a un probléme
beaucoup plus complexe qu'il n’y parait au prerateord. On a d( écarter du dispositif les
couteaux et les fourchettes car, dans le domaitiawdation civile, des conventions
internationales interdisent 'usage de la vaisseltallique.

Mais rien ne dit ce que I'on fait de ces mémeseaut et fourchettes dans les hopitaux
psychiatriques et les établissements pénitentialtasici un gobelet en plastique biosourcé
distribué dans les bureaux de '’Assemblée natioi&len’est pas collecté et trié, il devra
disparaitre. Il s’agit d’'un « éco-cup » commémotardentenaire de la mort de Jean Jaures.
Ce produit est vendu un euro puis lavé, trié etalégoar la filiere de production qui est une
entreprise d’insertion proposant ce projet a lee\de Berlin, qui est préte a conventionner
avec elle, et projetant également de travaillecd@e€anada. Ce produit, me dit-on, ne
devrait pas disparaitre.

Mme la présidente Vous devez néanmoins le faire disparaitre, chkggue, car le
reglement proscrit I'exhibition de produits darfséimicycle. Poursuivez donc, sans gobelet.

M. Serge Janquin Pardonnez-moi, madame la présidente, mais ilaftedtfétre un peu

concret afin de montrer la difficulté du sujet ! Mi@stement, les fabricants de ces produits
proposent une solution consistant a trier a lacsoat collecter en vue de recycler et
bénéficient de 'amendement adopté par le Sénatedungon amendement, qui était un
amendement de repli en premiére lecture, propose denformer. Cela me semble relever
de la sagesse en raison des 650 travailleurs ‘@omploi est directement menacé. Je n'oppose
pas les ringards conservateurs aux gens éclainehamd sur le dos des travailleurs en
difficulté, mais la simple sagesse commande deogréwe transition, ce qui est bien

I'objectif de notre projet de loi.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure Avis défavorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Avis défavorable.

Mme la présidente La parole est a M. Frangois-Michel Lambert.

M. Francois-Michel Lambert. En réponse aux affirmations fausses de notregad

Bertrand Pancher, je rappelle que le gobelet guritud’étre montré, distribué a '’Assemblée
nationale, est biocompostable. Il existe en efést systémes de consigne. Par ailleurs, de
nombreuses solutions techniques sont mises en aanseplusieurs établissements
hospitaliers, parfois méme psychiatriques. L'un @®&ndements précédents, que I'on peut
rapprocher de ceux dont nous débattons, portalesuriodéchets. Certains hépitaux utilisent
de la vaisselle compostable et ramassent toutdeets organiques, y compris la vaisselle,
afin d’en faire du compost par TMB ou par tri direCela existe.

Il s’agit de produits francais en usage dans de#dnix francais et nous ne serions pas



capables, a I’Assemblée nationale, de faire e spré la France bascule avantie 1

janvier 2018 en matiere de produits a base delpé&rblous ferions mieux d’utiliser le
pétrole pour des usages bien plus valorisantsrepoar produire des objets dont la durée de
vie parfois n’excéde pas la seconde, ce qui est®méme aberrant. Je salue les avis de
Mme la rapporteure et de Mme la ministre qui o&$ tlairement rejeté les amendements.

Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot.

Mme Cécile Duflot. J'illustrerai ce que j'ai dit tout a I'heure aopos de I'exemplarité lors de
la discussion générale au cours de laquelle chatenvient et personne n’écoute. Grace a
notre collegue Frangois-Michel Lambert, dont chacoimnait le travail au sujet de I'économie
circulaire, je me suis intéressée a la questiola gaisselle jetable. J’avoue ici humblement
ne pas l'avoir fait avant le débat qui a eu ligwai€Assemblée. Mais votre argumentaire,
monsieur Pancher, servi uniguement par les prodigtie couverts en plastique, est tres
triste a entendre alors méme que je suis souvantold avec vous ! En effet, il est faux !

On produit aujourd’hui de la vaisselle jetable @nhpostable en bambou et en pulpe de canne
a sucre, ce qui offre d’ailleurs un débouché gegatbduction agricole de nos outremers. On
fait des couverts en peuplier, ce bois qui n’ess @xploité dans les régions du nord de la
France. On sait faire autrement ! On sait évidentroenserver la chaleur et j'invite ceux qui
prennent le train a observer les couverts aveaddsdls mangent dans le TGV. Tout cela est
donc déja possible. Les emplois doivent évolueus\sommes ici au cceur de la transition
écologique et aussi, Si je puis me permettre saeoétrageusement désagréable, de
l'influence des lobbies sur notre débat parlemeat&n peut changer et faire évoluer les
productions et la maniére de produire les plasigliexiste en France des entreprises
travaillant notamment sur des bioplastiques trésgtteurs a base d’algues.

La recherche doit progresser, ce qui suppose di@maes signaux. Nous en avons parlé tout
a I'heure a propos du prix du carbone et de I'é&mtuvers I'absence de consommation
inutile de ressources non-renouvelables. A ’Asdémbationale, nous devons, en tant que
parlementaires, envoyer des signaux. Le débaastaisselle jetable n’a rien d’anecdotique.
Une partie de la vaisselle jetable est méme jetBe étre utilisée. Elle provient pour
I'essentiel du pétrole dont chacun connait la sskeet la difficulté ainsi que les limites de sa
production et ses conséquences sur les émissiayezde effet de serre. On ne peut pas
prétendre oeuvrer a la transition écologique saos & cohérence de prendre des mesures
susceptibles de réorienter la société. Les solsitiechniques existent, il est erroné et inexact
d’affirmer le contraire. Il suffit de vouloir ! ¥ a la une illustration de l'articulation des
mesures tres concretes avec les grandes phrades/enir de I’humanité !

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier.

M. Martial Saddier . J’'approuve ce gu’a dit Bertrand Pancher. En niendlife reglement de
I’Assemblée, nous avons fait en sorte que nosslwisnt mieux préparees. Il est donc
regrettable que des décisions si importantes sprg#s par voie d’amendement, sans étude
d’'impact ni temps suffisant pour expertiser la pertie la mesure. En outre, les entreprises
concernées ne peuvent pas anticiper alors mémbegue sont pas forcément opposges
priori aux mesures envisagees. Ma collegue Virginie DMbiler, députée de Haute-Savoie,
vous a fait connaitre I'exemple, madame la minjsthene entreprise confrontée a des délais
tres courts incapable de faire face, en matieggraguits plus naturels et plus biologiques que
ceux gu’elle utilise actuellement, avec des ciscadurts d’approvisionnement. Permettez-




moi de vous dire, madame Duflot, qu’en matierealene a sucre et de peuplier, en Haute-
Savoie, on est un peu courts, surtout en matiecadiee a sucre !

M. Denis Baupin, rapporteur. Avec le déreglement climatique, ¢ca va changer !

M. Martial Saddier . Certaines de nos entreprises devront pourtapesdse leurs processus
de production du jour au lendemain faute d’avoitestemps de se convertir ou de se
préparer, ou devront interrompre un processus legogl elles s’étaient engagées. Nous ne
sommes donc pas en désaccord sur le fond maia fame et sur le calendrier, mais encore
faut-il comprendre comment fonctionne une entrepr{&xclamations sur les bancs du
groupe écologiste.)

M. Francois-Michel Lambert. Trés mauvaise intervention !

Mme la présidente La parole est a M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Ne vous énervez pas, cher collegue ! Il estqud@n matiére de transition
énergétique, la difficulté est de savoir a quellesse accomplir la transition ! Comme je l'ai
dit tout a I'heure, on annonce des emplois miriigjeréés grace a la croissance verte mais un
tiens vaut mieux que deux tu l'auras ! Si on désumultanément certains emplois bien réels,
cela se verra tout de suite ! Par ailleurs, iluest chose que je ne m’explique pas, monsieur
Lambert. Si j’ai bien compris le débat, vous et Mindlot avez attaqué avec force notre
collegue Pancher en qualifiant son argumentairegact et en affirmant qu’il menace les
avancées de I'’Assemblée nationale. Vous critiquex damendement%6, n’est-ce pas ?

M. Francois-Michel Lambert. Oui !

M. Julien Aubert. Alors je ne comprends pas pourquoi vous avezspractement le
méme amendement, 'amendemeht@0. Je ne comprends pas pourquoi vVous critiquee no
collegue Pancher en expliquant que ce qu’il progssdaux tout en proposant exactement la
méme chose, a moins que vous n'ayez d’'autres ®ite faire. S'il s’agit uniguement de
déclencher une grande bataille philosophique, emé&fe lecture il n’est plus temps ! Si tel
est le cas, on peut passer a I'étape suivante.

Mme la présidente La parole est a M. Bertrand Pancher.

M. Bertrand Pancher. Faire de moi le fruit exclusif des lobbies, maddbuflot, pas vous,
pas moi ! Chacun sait que 90 % des amendementsidostdébattons ici sont directement ou
indirectement issus de nombreuses organisationsowmait en faire la tracabilité ! Je veux
bien que nous débattions des lobbies mais pasrcetgas de cette facon ! Je veux bien
admettre que je me suis trompé mais admettez égataqu’un certain nombre
d’amendements parlementaires souffrent d’une alesemupléte d’étude d’impact !

La vaisselle jetable est matiére a controverseil pséférable de mettre en place une filiere
destinée a organiser le recyclage de ce qui egtledxte ? C’est un vrai sujet. Les processus
alternatifs de fabrication, organiques en partaukont-ils aussi adaptés a I'environnement
gue vous semblez le croire ? Leur dégradation étesmtongue, il s'agit tout de méme d’'une
vraie question. Ainsi, pardonnez-moi de défendreaint de vue selon lequel une étude
d’'impact est peut-étre nécessaire. Mon amendernueritcomme les votres, est matiere a



débat. Quoi qu'il en soit, il existe une filiereganisée que vous entendez faire disparaitre du
jour au lendemain alors que je souhaite lui laissgpeu de temps.

Mme la présidente La parole est a M. Frangois-Michel Lambert.

M. Francois-Michel Lambert. Je remercie notre collegue Julien Aubert d’avepére
'amendement h160 qui a été retiré car il résulte d’une erreahtéque de notre groupe. Il ne
sera pas présenté car nous l'avons retiré dangdgpation de cet apres-midi. Tout le monde
peut faire des erreurs, jassume et prends mameapdité. En revanche, je suis trés surpris
par la teneur des trois interventions précédefes.mémes députés qui viennent de voter
contre des amendements proposant la rédactiomidedapports demandent maintenant une
étude d'impact ! Soyez cohérents ! Nous le somraesles villes entiéres, des régions
entiéres, des pays entiers...

M. Julien Aubert. Des continents !

M. Francois-Michel Lambert. ...ont déja supprimé la vaisselle jetable et Igstehetables a
base de plastique et de pétrole non biodégraddbik la réalité. Quant au TMB, jaimerais
gue notre collegue Geoffroy détermine I'impactlsuperformance d’'un TMB des gobelets et
couverts en plastique qui perturbent la capaciéeapérer les biodéchets.

M. Guy Geoffroy. Aucun !

M. Francois-Michel Lambert. Chacun le sait, il suffit d’aller visiter un TM& j’en ai visité
guelques-uns, sans parler de leur impact sur les etdes campagnes a I'échelle du siécle qui
n’exige aucune étude car ils est bien réel, cecquetatent tous les Francais !

(Les amendements identiquéstnet 27 ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, rapporteurey;, poutenir
lamendement t47.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est défendu.
(L’amendementt47, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, rapporteurey;, poutenir
I'amendement H48.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est rédactionnel.

(L’amendement48, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°130.

M. Jean-Pierre Maggq. Il propose de supprimer, a I'alinéa 3 de I'adi@éOquinquies les

mots « de la valorisation de déchets a des fintsaglaux d’aménagement ou ». Les auteurs de
cet amendement souhaitent le rétablissement daoipeidle I'interdiction de I'enfouissement

et du dépbt des déchets a des fins de travaux dagaénent sur les terres agricoles.




(L’amendement 130, repoussé par la commission et le Gouvernemést, pas adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiqfet,r83 et 158.

La parole est 8 Mme Sabine Buis, rapporteure, poutenir 'amendemenf A9.

Mme Sabine Buis rapporteure Il propose d’insérer le mot « bureautique » apgénot
« papier » et porte sur les économies de papiailléés dans le texte.

Mme la présidente La parole est a M. Serge Bardy, pour soutenméadement 183.

M. Serge Bardy. Cet amendement a déja été présenté par mes @imgins dans son

esprit, lors de la nouvelle lecture a 'Assemblgerai dernier. La disposition sur laquelle il
porte le premier alinéa de I'article $8xiesconstitue selon moi une erreur fondamentale. Il a
éte jugé que pour diminuer le gaspillage de pafaes les administrations la solution était de
diminuer la consommation de papier. Je trouve pmaupart que cette analyse reste pour le
moins partielle et que le coeur du sujet résidephidns le comportement des usagers que
dans I'outil & disposition. Et entre nous, quekbeessité de cibler aussi spécifiquement le
papier et uniqguement le papier ? Je ne ferai péa liste a la Prévert de tout ce que I'on
devrait supprimer si on appliquait cette logiqueus les outils utilisés dans les
administrations.

M. Julien Aubert. Si, allez-y !

M. Serge Bardy. Je ne considére pas que cette disposition detiédue la consommation
de papier soit satisfaisante. En ce sens, cet anet vise simplement a réduire la portée de
cette disposition et & limiter son application apipr bureautique.

J'aurais préféré, de facon a étre cohérent aviéitde< économie circulaire », que I'on ajoute
la notion de papier bureautique non recyclé, neamdcedure Iégislative et la regle de
I'entonnoir m’ont rattrapé.

L’amendement %83 vise donc a préciser le type de papier dorédaction de consommation
apparait la plus appropriée, a savoir le papiebulitautique. Cette mesure obeéit a une
logique purement économique : il apparait notammaatle transfert des supports papier
vers des supports numériques entrainera une augimoansignificative des émission de CO2.

Selon I'étude relative a I'analyse du cycle deeffectuée par le cabinet EVEA sur le vrai
colt de la dématérialisation, une facture envoggerpernet émet 242 grammes de CO2, ce
qui équivaudrait a la production et a I'envoi defa&ures papier.

Par ailleurs, cet amendement permet d’excluredesimients de communication édités par les
collectivités, tel que les journaux municipaux, dbegctifs de diminution de consommation
de papier.

En effet, ces documents de communication sontragsiments d’information et de
démocratie d’autant plus indispensables que 19 % depulation n’a pas acces a internet et
donc a l'information dématérialisée.

Il serait donc dommageable pour cette partie ingmbet de la population que les supports de



communication institutionnelle soient impactés s objectifs de diminution. Cela serait
egalement dommageable a I'environnement : 18 %eswaiit des équipements électroniques
sont recyclés contre 70 % du papier.

Mme la présidente La parole est a M. Frangois-Michel Lambert, psautenir
lamendement identique’a58.

M. Francois-Michel Lambert. Je vais faire beaucoup plus court. Je regretecqu
amendement ne cible que le seul papier. Pourqupas@arler des cartons, du plastique, ou
d’autres matieres utilisées par toute collectida@s le cadre de ses activités ? Comme I'a dit
mon collégue Serge Bardy, nous nous trouvons en pleffet entonnoir », obligés de
reprendre ce qui sort du Sénat et donc de nertrpitede la seule bureautique.

Plutét que de reculer, il aurait été préférableles conforme a la démarche de I'économie
circulaire d’étre proactif et de demander, au @rdgr que nos collectivités integrent, en se
limitant au seul papier, un taux de papier rechad plus important.

Un second amendement que nous avons manqué —entaisipte sur le Gouvernement pour,
peut-étre, porter le dispositif concerné auprescadactivités — et que nous n'avons pas fait
passer dans cette loi aurait entrainé les coligesia adopter une démarche proactive de
réduction du gaspillage toutes matieres confondetaspn en ne ciblant que le seul papier.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement sur ces troisrel@ments identiques
n°*49, 83 et 158 ?

Mme Ségoléne Royalministre Sagesse.

(Les amendements identiqués49, 83, 158 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, rapporteurey;, poutenir
I'amendement 160.

Mme Sabine Buis rapporteure Il s’agit d’'un amendement de précision.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgolene Royaiministre Favorable.

(L’amendement 60 est adopté.)

Mme la présidente La parole est & Mme Sabine Buis, rapporteure;, goutenir
lamendement 151.

Mme Sabine Buis rapporteure Madame la présidente, je laisse a Mme Le Dissepih de
défendre cet amendement.

Mme la présidente La parole est a Mme Viviane Le Dissez.

Mme Viviane Le Dissez Cet amendement vient ramener la part destinéerisie en ceuvre
de la filiere a responsabilité élargie des prodursteou filiere REP, sur les navires de




plaisance, a 5 %. Je félicite d'ailleurs les samat@our leur sagesse car ils ont également
voté cet amendement, que nous avions a mon sedgrgptrapidement — un soir dans cet
hémicycle — en portant cette méme part a 10 %.

Il est vrai que le fait de ramener cette part a pe¥net au Conservatoire du littoral de
conserver les moyens qui lui sont nécessairedafimener a bien ses actions qui sont bien
connues et reconnues sur I'ensemble de notredlittor

J'appelle I'attention de I’Assemblée sur le faiequous n'avons pas de rapport : il est
justement prévu de le supprimer. Il est toutefimipartant, me semble-t-il, de disposer
d’éléments plus précis s’agissant des naviresredefivie qui seraient a détruire.

D’ores et déja 200 navires en fin de vie ont etiéés. Pour autant, on ne connait pas
aujourd’hui, dans nos ports, le nombre exact déesa traiter, et donc les besoins, les
moyens, et les montants qui seront nécessairesgatiisme chargé de leur traitement.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Favorable.

Mme la présidente La parole est a M. Alain Leboeuf.

M. Alain Leboeuf. Madame la ministre, je veux vraiment appelerevattention sur cet
amendement. Nous avions beaucoup travaillé sud’'@tli recyclage des bateaux : je rappelle
gu’il s’agissait également d’'un nouvel article oduit par nos collégues sénateurs, qui visait a
instaurer une éco-participation.

Au départ, les choses ont été compliquées. Desdenamts de suppression ont été déposés.
Depuis, tout le monde est revenu a la sagesse. &auns pu trouver une solution en pleine
concertation : monsieur le président Brottes, ajnsi Mme la rapporteure Sabine Buis, je
vous remercie d’avoir recu I'un et I'autre les msdionnels afin d’essayer de convaincre
'ensemble du secteur.

Nous avions un texte qui était un parfait comproiesntends Mme la présidente du
Conservatoire du littoral sur la question des 16Wales 5 %, et je comprends son inquiétude.
Cependant, il me semble, madame la ministre, queus faisiez une déclaration ici — que le
compte rendu de notre séance pourrait, en quelijtes sonfirmer — cela serait sans doute de
nature a rassurer tout le monde.

Madame la ministre, jappelle votre attention sufdit que cet amendement peut provoquer
ce que vous ne souhaitiez pas. Je m’explique coléésgues, qui ont voulu parfaire le texte,
en ne modifiant simplement que les 10 % ou les 6¥bcommis une erreur majeure en
expliquant que le montant et 'organisme affectataeront fixés annuellement.

En acceptant un amendement comme celui-la, ré@igegs collegues sénateurs, nous
mettons en difficulté, madame la ministre, la féiéCar imaginer une filiére qui peut étre
rediscutée chaque année est le meilleur moyenquoaun bout du compte une telle filiere ne
voit jamais le jour. J'invite donc vraiment a lgease.



Madame la rapporteure, vous avez dit tout a 'heuesnous avions bien travaillé. La sagesse
serait a mon sens de rester sur le texte initial.

(L’amendement b1 est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtids et 52.

La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéaimendement Hi6.

M. Martial Saddier. Cet amendement de mon collégue Lionel Tardy &igmposer la
suppression d’un rapport. J'ai vu que, cette fdisie la rapporteure avait déposé le méme
amendement : nous allons peut-étre, enfin, noogke.

Mme la présidente La parole est a Mme Sabine Buis, rapporteure;, goutenir
lamendement 152.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement sur ces deux deraents ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

(Les amendements identiquésli6 et 52 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 7.

M. Martial Saddier . Cet amendement, également de mon collegue Licarely, vise, de
méme, a supprimer un rapport.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure Défavorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgolene Royalministre Méme avis.

(L’amendement 17 n’est pas adopté.)

Mme la présidente La parole est & Mme Sabine Buis, rapporteure;, goutenir
lamendement 163.

Mme Sabine Buis rapporteure Cet amendement vise a supprimer I'articleoB&lqui
complete le dispositif car ce dernier n’est plugé a la rédaction issue de la nouvelle loi
portant nouvelle organisation territoriale de lap&dique.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.




(L’amendement Y63 est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiqfixis}8) 18 et 163.

La parole est a Mme la ministre, pour soutenir Ealement t148.

Mme Séqgoléne Royalministre Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement $1.8.

M. Martial Saddier. Deux mots sur cet amendement déposé par momguaelldonel Tardy,
car il s'agit d’'un point important : I'obsolescenm®grammeée. Nous avons eu de grands
débats avec la Gouvernement, tout autant qu'avejarité, sur la question de savoir s'il
fallait inscrire ou non dans la loi une définitidi.in fine elle devait I'étre, autant qu’elle soit
précise.

Nous pensons que les travaux de la navette, ennueat la derniere définition adoptée par le
Sénat, est plus précise sur la finalité viséea Jappelle : une pratique qui consisterait a
prévoir une durée de vie réduite d’un produit fatrbduction de dispositifs internes visant a
entrainer la fin de vie prématurée de I'appareaiéamun certain nombre d’utilisations.

Elle est également plus précise s’'agissant degpeat visées, puisqu’elle fait référence a la
durée de vie ainsi qu’a 'augmentation du tauxetaplacement. Selon mon collégue Lionel
Tardy et moi-méme, il convient donc, a notre sdiejopter cette définition qui est une
définition de compromis.

Mme la présidente La parole est a M. Frangois-Michel Lambert, psautenir
lamendement M163.

M. Francois-Michel Lambert. Il est retiré.

(L’amendement 163 est retiré.)

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission sur ces deuxral@ments identiques
n°°148 et 18 ?

Mme Sabine Buis rapporteure Favorable.

(Les amendements identiqués148 et 18 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme la ministre, pour souteaiméndement’149.

Mme Séqgoléne Royalministre Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure Favorable.

(L’amendement 149 est adopté.)



Mme la présidente La parole est & Mme Sabine Buis, rapporteure;, goutenir
lamendement 154.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

(L’amendement Y64 est adopté.)

Mme la présidente La parole est & Mme Sabine Buis, rapporteurer, goutenir
lamendement 165.

Mme Sabine Buis rapporteure Il est également défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

(L’amendement 65 est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Guillaume Garot, pour soutémmendement 164.

M. Guillaume Garot. Ces amendements concernent le gaspillage alimznteus avions
ici méme, en deuxiéme lecture, au mois de juirg dats dispositions majeures contre ce
gaspillage, enrichissant ainsi le texte initialgendété par la ministre, que je veux tres
sincerement et publiquement remercier.

Avec ces amendements, notre pays s'est doté dgifddtion visant a lutter contre le
gaspillage alimentaire sans doute la plus volost@et la plus avancée en Europe, et sans
doute dans le monde.

Elle comprend I'établissement d’'une hiérarchie titaxs contre le gaspillage, mais aussi la
reconnaissance de la dimension essentielle decitdun d’'une part et de la mobilisation
locale des acteurs afin d’étre toujours plus eticeontre le gaspillage d’autre part. Elle
integre la nécessité de généraliser le don desdugealimentaires, selon un principe tres
simple, que je rappelle : donner plutét que jeter.

Il s’agit d’avancées majeures, méme s'il reste beap a faire : ce sera le sens de I'action du
Gouvernement, puisque je rappelle que 'Agenceeattwironnement et de la maitrise de
I'énergie, TADEME, est désormais chargée, de pdoi, de piloter I'action quotidienne
contre le gaspillage alimentaire.

Néanmoins, le Sénat a adopté des amendementsfatttiles, que nous devons reprendre a
notre compte. En premier lieu, a I'article @2deciesl’amendement rédactionnel 64, a la
seconde phrase de l'alinéa 14, vise a précisartéede ce méme alinéa.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?




Mme Sabine Buis rapporteure Favorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

(L’amendement Y64 est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigié§ et 131.

La parole est a M. Guillaume Garot, pour soutéamendement 165.

M. Guillaume Garot. L’'amendement, qui concerne cette fois l'alinéadi9méme article, a
trait a I'obligation, pour une grande surface, deventionner avec une ou plusieurs
associations de solidarité, toujours au titre dngpe donner plutdt que jeter.

Cette obligation ne doit pas étre limitée aux sewdgjasins ouverts avant I€ jlillet 2016,

ou ne dépassant pas les seuils visés par la Iot agtte date. Il s’agit d’'un amendement de
cohérence qui permettra aux magasins créés aptégualet 2016 ou qui atteindraient les
seuils établis de 400 metres carrés apres cetedmatisposer d'un délai d’un an pour se
conformer a cette obligation.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°131.

M. Jean-Pierre Maqgaqi. Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission sur ces deuxral@ments identiques ?

Mme Sabine Buis rapporteure Favorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

(Les amendements identiquésas et 131 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Guillaume Garot, pour soutéammendement 166.

M. Guillaume Garot. Il s’agit, pour ce qui me concerne, du dernieeadement. C’est est
un amendement de cohérence avec l'alinéa 15 deléaR2undeciedu présent projet de loi.

Il s’agit de transférer la responsabilité au tdtecode civil des distributeurs vers leurs
fournisseurs. Il est bien rappelé et précisé gestdt’opérateur qui donne qui doit rester
responsable, au regard de la sécurité sanitaieenmoént, méme si le produit a été fabriqué
par cet opérateur a la demande et pour le comptedistributeur.

Vous aurez tous compris qu’il s’agit des produits dn marque de distributeur, ou MDD, qui
sont visés par cet amendement.



Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

Mme Sabine Buis rapporteure Favorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgolene Royalministre Favorable.

(L’amendement 66 est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqid§mnet 132.

La parole est & Mme la ministre, pour soutenir Ealement 150.

Mme Ségoléne Royalministre Il s'agit, la aussi, d’adopter un amendement yatéle Sénat
qui interdit la destruction des invendus alimemsien prévoyant des sanctions.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°132.

M. Jean-Pierre Magaqi. Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission sur ces deuxrai@eents ?

Mme Sabine Buis rapporteure Favorable.

(Les amendements identiqués1s0 et 132 sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, pour sout&arnendement 184.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure C’est un amendement de coordination.

(L’amendement 84, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’amendement 185, madame Bareigts ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Amendement de coordination.

(L’amendement %85, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’'amendement ¥86 ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure C’est un amendement rédactionnel.

(L’amendement 86, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’amendement 87 ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Coordination.




(L’amendement Y87, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’'amendement ¥88 ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Rédactionnel.

(L’amendement %88, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’amendement 89 ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure C’est un amendement de clarification.

(L’amendement 89, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiqf&&),mo7 et 139.

La parole est a M. Christophe Bouillon, pour soirttmmendement H70.

M. Christophe Bouillon. Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindement%107.

M. Denis Baupin, rapporteur Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, pour soutamendement 1i139.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlest défendu.

(Les amendements identiqués7®, 107 et 139, acceptés par la commission et le
Gouvernement, sont adoptes.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigt€$), et 119.

La parole est & Mme Ericka Bareigts, pour soutéarinendement H00.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°1109.

M. Jean-Pierre Maqgaqi. Il est défendu.

(Les amendements identiqué39 et 119, acceptés par le Gouvernement, sont adgpt

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, pour sout&arnendement $01.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure C’est un amendement rédactionnel.

(L’amendement%91, accepté par le Gouvernement, est adopté.)



Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtid8 et 152.

La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour sout@mrendement h133.

M. Jean-Pierre Magai. Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, pour souiéarnendement
n°152.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Il est défendu.

(Les amendements identiquésli33 et 152, acceptés par le Gouvernement, sontt@slyp

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, pour sout@armendement $92.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Il est défendu.

(L’amendement92, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identig%€s et 101.

La parole est & Mme Ericka Bareigts, pour soutéarinendement H93.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimiéndement%i01.

M. Denis Baupin, rapporteur. Il est défendu.

(Les amendements identiqué393 et 101, acceptés par le Gouvernement, sont adgpt

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, pour sout&anendement
n°153.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Il est défendu.

(L’amendementt153, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindement%102.

M. Denis Baupin, rapporteur Il est défendu.

(L’amendementt102, repoussé par la commission et le Gouvernemést, pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francgois Brottes, pour soufennendement 135.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu.

(L’amendement 85, accepté par le Gouvernement, est adopté.)



Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtid et 140.

La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenir agement h103.

M. Denis Baupin, rapporteur. C'est un amendement important, qui va permetreadsurer
a la fois ceux qui s'inquietent de I'impact desié@mhes et ceux qui en font la promotion. Il
clarifie la formulation qui avait été adoptée am&@ésur la distance de 500 metres. Ce sera
bien un minimum et elle sera appréciée au regat@ele d’'impact, sans les problemes
juridigues que posait la rédaction précédente.

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, pour souftarhendement Hh140.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidleest défendu.

(Les amendements identiqués193 et 140, acceptés par la commission et le Goeveent,
sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindementi04.

M. Denis Baupin, rapporteur Il est défendu.

(L’amendement 104, repoussé par la commission et le Gouvernemést, pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a Mme Frédérique Massat, pour soutemendement
n°67.

Mme Frédérigue Massat Cet amendement permet de lever toute ambiguité.

(L’amendement%67, accepté par la commission et le Gouvernemsngaopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, pour soutamendement hil41.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidldest un amendement de
simplification.

(L’amendementt41, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’'amendement tiLl46, monsieur Brottes ?

M. Francois Brottes, président de la commission spécidldest un amendement de
cohérence avec le précédent.

(L’amendement 46, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’'amendement tiL142 ?

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlgest de la cohérence par rapport
a une disposition que nous avions votée notamnaantlfgcogénération par le gaz. Nous
faisons de méme pour d’autres énergies. Nous emswaiubli€, c’est bien que le Sénat vy ait
pensé.




(L’amendement 142, accepté par la commission et le Gouverneneshgdopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqtid$, et 126.

La parole est a M. Martial Saddier, pour souteéaimendement HLO.

M. Martial Saddier .. C’est un amendement extrémement important qdéfgnds avec
Lionel Tardy.

Dans un souci de transparence, cet amendementsgrgpe le rapport remis par la
commission de régulation de I'énergie, la CRE |suégime de versement aux fournisseurs
effacés soit public.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°126.

M. Jean-Pierre Magai. Il est défendu.

(Les amendements identiqués1® et 126, acceptés par la commission et le Go@veemt,
sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, pour sout&armendement 140.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure C’est un amendement rédactionnel.

(L’amendementt40, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L'amendement t41, madame Bareigts ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Rédactionnel.

(L’amendement%41, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente L’amendement 2 ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure C’est un amendement de coordination.

(L’amendementt42, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement $20.

M. Martial Saddier. Je présente encore cet amendement avec monumbégomplice
Lionel Tardy.

L’alinéa 4 de I'article 47 modifie le cadre de iéation des contréles de la CRE sur les
informations transmises par les acteurs du manshEamettant de faire supporter les frais de
ces contrbles aux entreprises concernées.

Afin d’éviter tout dérapage, notamment I'imprévisiB, le retrait ou le caractere non
proportionnel, il faut au moins que des limitesesifixées a cette prise en charge. Cette



disposition doit donc étre précisée dans un décrgroportionnant les moyens que la CRE
peut mettre en ceuvre tant a I'objectif de contcdllecerné qu’a la taille de I'entreprise
concernée. On peut imaginer un ratio a ne pas géppar rapport au chiffre d’affaires. La
encore, il s’agit de ne pas surcharger, de ne gaplexifier I'environnement des entreprises.

(L’amendement %R0, repoussé par la commission et le Gouvernemasst pas adopté.)

Mme la présidente L’amendement 21, monsieur Saddier ?

M. Martial Saddier. Comme I'a indiqué le rapporteur au Sénat, cetral@ment, que je
présente encore avec Lionel Tardy, poursuit degjectifs : distinguer clairement la prise en
compte des risques financiers liés au changemiematdfjue, d’'un cbté, et les mesures prises
pour mettre en ceuvre une stratégie bas-carbonautee| certaines sociétés pouvant mettre
en place une stratégie bas-carbone indépendammeisgdes financiers identifiés, et,
modification rédactionnelle, remplacer le termentfeprise par celui de société tel qu’il est
retenu dans le code de commerce. Le Gouvernemeétast montré favorable au Sénat.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

M. Denis Baupin, rapporteur Défavorable, notamment parce gu'’il s’agit non paglement
de remplacer entreprise par société mais, sudewgupprimer la mention de la réduction des
émissions des gaz a effet de serre.

(L’amendement21, repoussé par le Gouvernement, n’est pas agopté.

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 22,

M. Martial Saddier . Je le présente toujours avec M. Tardy.

Selon l'article 48, le rapport du conseil d’admirasion rend compte également des risques
financiers liés aux effets du changement climatiguges mesures que prend la société pour
mettre en ceuvre une stratégie bas-carbone dames testcomposantes de son activité.

Le niveau d’'analyse des risques varie selon |ketdé la société et I'impact de ses activités
sur le changement climatique. Il serait logique ce® précisions, taille et impact, soient
renvoyées a un décret pour que cela soit adaptéeux a la réalité du terrain.

(L’amendementY22, repoussé par la commission et le Gouvernemast pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°134.

M. Jean-Pierre Magai. Il est défendu.

(L’amendement Y134, repoussé par la commission et le Gouvernemést, pas adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Francgois Brottes, pour souftarhendement 154,




M. Francois Brottes, président de la commission spécidiey voyez aucune malice,
monsieur le rapporteur. Des travaux étant encowmars, la référence proposée n’est pas
pertinente.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

M. Denis Baupin, rapporteur. J'étais plutdt sceptique en voyant cet amendemeig,

comme il s’agit de simplifier les choses pour lep@rt que devra nous remettre le
Gouvernement sur un certain nombre de risquesdiaensur ces éléments d’amélioration du
reporting des entreprises, notamment des banques en |'eoccersi le Gouvernement,
madame la ministre, s’engage a ce que ces risgiesg ris en compte dans ce rapport, j'y
serai favorable.

(L’'amendement Y154, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimiéndement%v2.

M. Denis Baupin, rapporteur. C’est un amendement de coordination.

(L’amendement%v2, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimiéndement%69.

M. Denis Baupin, rapporteur. Cet amendement tend a fixer une échéance pouisiaen
place de la stratégie nationale de mobilisatiotadBomasse.

(L’amendement 69, repoussé par le Gouvernement, n’est pas agopté.

Mme la présidente La parole est a M. Francois Brottes, pour soutamnendement 1il43.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidle délai s’est considérablement
resserré puisque le débat s’est un peu prolongés Blmmmes a la fin du mois de juillet, le
texte sera promulgué pour le mois de septembeeratriistre s’est engagée a produire la
quasi-totalité des décrets du texte. Par ailldar§ouvernement prépare la COP21. L’agenda
est donc trés chargé, surtout pour les servic&&th, d’ici a la fin de décembre. Par
conséguent, mieux vaut prévoir que la programmatioriannuelle de I'énergie doive étre
élaborée plutdt dans les six premiers mois de €arprochaine que d’ici au 31 décembre de
cette année.

C’est un amendement qui a judicieusement été woféaat et que je propose de reprendre
pour desserrer un peu I'étau. Comme je le dis mardd’'impossible nul n’est tenu. Quand on
veut bien faire les choses, compte tenu de I'enkedds enjeux que je viens d’évoquer, il
faut les hiérarchiser.

Cela ne veut pas dire que les travaux de réflesimriia programmation pluriannuelle sont
arrétés. Les comités se mettent en place, lecsertriavaillent, mais il faut se donner un petit
peu d’air vu les autres obligations que doit assum&ouvernement.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?




M. Denis Baupin, rapporteur. Favorable, méme si j'ai pour ma part émis quedque
inquiétudes. Certes, I'exercice est difficile eilffit d’additionner un certain nombre de
délais pour se rendre compte que c’est difficilentenable, mais une fois qu’on aura
supprimé le délai, on ne peut imaginer a quel lborgortira la programmation pluriannuelle.

C’est évidemment un texte fondamental d’applicatieria loi. C’est la raison pour laquelle je
I'ai évoqué dans la discussion générale. Pourr@is\nous rassurer, madame la ministre, en
nous disant que cette programmation pluriannuelierait étre publiée par exemple au
premier trimestre 2016, ce qui nous permettraiaitaune visibilité sur I’horizon souhaité

par le Gouvernement ? Il y a toujours évidemmerteneps des consultations, ce qui prend un
peu de temps, mais nous aimerions savoir si cefeddrtira assez rapidement, notamment
tous les acteurs économiques qui en ont besoin.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Monsieur le rapporteur, vous savez que la PPHé&t
engagée, puisque j'ai moi-méme lancé les travaipréliguration et de mise en place de la
commission concernée le 9 mars dernier. Tenirdagances pour le 31 décembre n’était pas
réaliste. J'ai eu I'occasion de redire hier, devar@onseil national de la transition
ecologique, au sein duquel vous siégez, I'engagetheBouvernement pour finaliser tres
rapidement la PPE.

A ce propos, je voudrais apporter une précisicai &mis un avis défavorable sur
lamendement 169, alors que je souhaitais suggérer son retraiis\proposiez en effet de
fixer une échéance pour la définition et la misearvre de la stratégie nationale de
mobilisation de la biomasse d’ici a 2017, alors u€&ouvernement a l'intention de la rendre
publiqgue mi-2016, soit d’aller plus vite que ce qoes proposiez.

Cela prouve que nous acceélérons le mouvement.&ielemment, nous avons besoin de
donner de la visibilité aux industriels. La PPEtdie publiée le plus rapidement possible,
apres, bien sdr, toutes les étapes de consultatémessaires, pour que les entreprises sachent
exactement comment s’engager, a quel rythme etqueelie productivité.

Mme la présidente L’'avis du Gouvernement est donc favorable, madaneinistre ?

Mme Ségoléne Royalministre Absolument, madame la présidente !

Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot.

Mme Cécile Duflot J'ai une question trés simple a poser a Mme tastne. Pourquoi
'amendement du Gouvernement, présenté au Sépedfisé a nouveau par M. Brottes
aujourd’hui, ne repousse-t-il pas le délai, ce igoies pouvons entendre, mais remplace-t-il le
terme « approuvé » par « débattu » ? Une telleiorene permet pas de fixer dans la loi de
terme pour adopter la premiére PPE, prévue pou,2&lqui ne va pas sans susciter
d’'inquiétudes. Pourquoi ne pas avoir simplemenbuspé le délai ?

Mme la présidente La parole est a Mme la ministre.

Mme Ségoléne Royalministre La réponse est trés simple. C’est parce que lev€aement
souhaite aller le plus rapidement possible. Unidsatrés arbitraire : c’est toujours ou trop




ou pas assez tard. Les commissions sont en tramaegller et leur rapport sera rendu public
le plus tét possible.

(L’amendement 43 est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindementi.25.

M. Denis Baupin, rapporteur. C’est un amendement de coordination.

(L’amendement 125, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqiidd.4net 124.

La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour soutamirendement hi14.

M. Jean-Pierre Magai. Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindementi24.

M. Denis Baupin, rapporteur Il est défendu, et la commission y est favorable.

(Les amendements identiquésli4 et 124, acceptés par le Gouvernement, sontt@slyp

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiq&&3,mo5 et 115.

La parole est a M. Denis Baupin, pour soutenir Eagement h73.

M. Denis Baupin, rapporteur. Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a Mme Cécile Duflot, pour soutéamendement h105.

Mme Cécile Duflot Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°115.

M. Jean-Pierre Maqgai. Il est défendu.

(Les amendements identiqués7a3, 105 et 115, acceptés par la commission et le
Gouvernement, sont adoptés.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimiéndement%v1.

M. Denis Baupin, rapporteur C’est un amendement de correction.

(L’amendement%v1, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqtiéS et 116.

La parole est a M. Martial Saddier, pour souteéaimendement 123.



M. Martial Saddier . C’est un amendement rédactionnel. Comme il stagidernier, cela ne
surprendra personne si je précise qu’il a eté boéaavec Lionel TardySourires.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour sauf@amendement
n°116.

M. Jean-Pierre Magaqi. Il est défendu.

(Les amendements identiqués23 et 116, repoussés par la commission et le Goeveent,
ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identiqUii@set45.

La parole est a M. Jean-Paul Tuaiva, pour soutaniendement $8.

M. Jean-Paul Tuaiva Il est défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Martial Saddier, pour soutéamendement 145.

M. Martial Saddier . Il est défendu.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

M. Denis Baupin, rapporteur. Il est défavorable.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Ségoléne Royalministre Défavorable également.

Mme la présidente La parole est a M. Julien Aubert.

M. Julien Aubert. Nous ne pouvons pas laisser passer de cette smcamendement
extrémement important !

M. Denis Baupin, rapporteur. Vous ne les défendez pas !

M. Julien Aubert. Tout obnubilé par les yeux de M. Tardy, vous awgalié 'amendement
de M. Sordi [(Sourires.)Ce débat en vaut la peine. En effet, nous avongrist@ar le temps
lors des dernieres lectures, mais comme nous arsawvopeu plus aujourd’hui, n’est-ce pas,
monsieur Brottes,...

M. Francois Brottes, président de la commission spécial®us étes taquin, monsieur
Aubert !

M. Julien Aubert. ...c’est le moment de se demander pourquoi nod®n&pas vers la
solution du Sénat, consistant a desserrer la gitudl ne s’agit que de 1,2 % de la capacité
nucléaire, mais cela résoudrait le probleme detdrale de Fessenheim — vous comprendrez
gue M. Sordi soit trés sensible a I'avenir de ce¢tetrale qui a fait I'objet de toutes les
certifications nécessaires aupres de I’ASN — ahpérait d’avoir un peu de marge de
manaoeuvre.




Nous savons que 'EPR de Flamanville va entrercéimige. Nous vous proposons d’autoriser
ce plafond, sans pour autant tuer, de maniereaireit une centrale qui fonctionne déja. Vous
avez longtemps parlé de pragmatisme. Je crois’gsecela le pragmatisme, a moins de
considérer qu’en réalité tout I'objet de cettedsi d’arriver a tuer au moins une centrale
nucléaire, pour dire que les écologistes ont obkesealp d’'une centrale...

M. Jean-Luc Laurent. Mais non !

M. Julien Aubert. ...qui ne demandait pas grand-chose et qui fonatibrires bien.

Si c’est cela, il faut garder le seuil de 63,2 gigts, mais, madame le ministre, je pense que
celui de 64,85 permettrait d’éviter des problen@Eest un service que nous vous rendons,
monsieur Baupin ! Imaginez qu’en 2017 cette losai pas complétement entrée en vigueur
et que 'EPR de Flamanville soit ouvert, nous seiobligés de voter a nouveau une loi sur la
transition énergétique pour supprimer cette menflnvous comprenez bien que si nous
devons rouvrir le débat, nous en profiterons péat{our revenir sur certaines dispositions.
Un mauvais compromis vaut parfois mieux qu’un addowp intégral.

(Les amendements identiquéset 45 ne sont pas adoptés.)

Mme la présidente La parole est & M. Francois Brottes, présideda@®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 144,

M. Francois Brottes, président de la commission spécial®t amendement vise a clarifier le
réle de I'Autorité de slreté nucléaire, dont j'antribué, avec Jean-Yves Le Déaut, a définir
la responsabilité. Nous sommes tous convaincudlguleit s’intéresser a tout ce qui touche
au nucléaire, dans toute la filiére et toutes sesposantes, de la conception jusqu’aux
déchets. Par contre, elle n’a pas vocation a s&titudr a la Cour des comptes et a controler
I'ensemble des comptes des opérateurs de I'énengjiks soient publics ou privés, puisqu’ils
ne font pas que du nucléaire.

Cette clarification est nécessaire. Elle ne vienagcun cas diminuer le role de I'Autorité de
slreté nucléaire en matiere de slreté et de s€durihucléaire, mais elle permet de ne pas la
transformer en Cour des comptes annexe, si jedingis)'espere que j'ai été clair, monsieur
le rapporteur !

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

M. Denis Baupin, rapporteur Il est favorable. Il est vrai que I'Autorité darsté nucléaire
n'est pas forcément le bon outil. Nous avons edébat ce matin en commission, que nous
avions déja eu au cours de I'examen de cetteitwi que lors de la commission d’enquéte
sur les codts du nucléaire, lié au fait qu’il eiatijourd’hui de fortes incertitudes sur la
compatibilité entre les décisions que sera amempéeralre I'Autorité de sdreté nucléaire,
notamment sur la prolongation des réacteurs, étdeations économiques qui pourraient en
découler.

Il'y a besoin d’avoir un lieu, qui n’est sans dopiés celui prévu par ce texte, dans lequel nous
soyons capables d’agréger pour anticiper ce givieaer a la fin de cette décennie, soit au
moment ou I'Autorité de slreté nucléaire fera camaaon référentiel en matiere de



prolongation des réacteurs et la capacité ou ndweidkeeprise EDF a faire des travaux
supplémentaires et a pouvoir répondre a I'éveragdelimeture de tel ou tel réacteur pour des
raisons de sdreté. Nous avons besoin d’'anticigaretal’envisager un plan B. L’absence de
lieu ou confronter ces différentes analyses posevaaie question. C’est 'une des étapes
importantes de la suite de la mise en ceuvre de.la |

(L’amendement Y144, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°117.

M. Jean-Pierre Maggi Défendu.

(L’amendementt117, repoussé par la commission et le Gouvernemést, pas adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de deux amendements identigtd2met 121.

La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour sout@mrendement ti20.

M. Jean-Pierre Maggi Défendu.

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindementi21.

M. Denis Baupin, rapporteur. Il est défendu. La commission est favorable aostndement.

(Les amendements identiqués1l20 et 121, acceptés par le Gouvernement, sontt@slyp

Mme la présidente La parole est & M. Francois Brottes, présidedad@®mmission spéciale,
pour soutenir lamendement 156.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidlgest un amendement qui vise a
supprimer une précision inutile.

Mme la présidente Quel est I'avis de la commission ?

M. Denis Baupin, rapporteur Cet amendement n’a pas été examiné par la comomiss
Personnellement, je n’y suis pas complétement &oley parce qu’il pourrait diminuer notre
vigilance a I'égard de I'ensemble des polluantsndn remettrai donc a la sagesse de
’Assemblée.

(L’amendementt56, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaimindementi22.

M. Denis Baupin, rapporteur. C’est un amendement de coordination avec la @7 Re.

(L’'amendementY122, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. Denis Baupin, pour souteaiméndementi23.




M. Denis Baupin, rapporteur C’est un amendement de précision juridique.

(L’amendement Y123, accepté par le Gouvernement, est adopté.)

Mme la présidente Je suis saisie de trois amendements identiqfd€d 118 et 145.

La parole est & M. Denis Baupin, pour soutenir anement h109.

La parole est a M. Francois Brottes, présidenadmmmission spéciale, pour soutenir
lamendement W145.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidle débat auquel a trait cet
amendement est fait de plusieurs épisodes. lltsdggia question des coupures d’eau qui ont
été interdites par le Conseil constitutionnel, aifque I'on ne se fait pas justice soi-méme.
J'avais propose, avant que le Conseil constitugbne statue dans une question prioritaire de
constitutionnalité, de moduler la sanction pourxcgui seraient de mauvaise foi. Le Sénat,
avec le soutien du Gouvernement, a considéré mgritllait pas apporter une telle précision.

Il me semble désormais que, puisque la décisic@ahseil constitutionnel a permis de
stabiliser le texte, toute complication risqueddgintrainer une nouvelle saisine et de
déstabiliser de nouveau le dispositif. J’Jassume dianretirer la proposition que j'avais faite a
I'occasion de la nouvelle lecture.

Mme la présidente La parole est a M. Jean-Pierre Maggi, pour saufamendement
n°118.

M. Denis Baupin, rapporteur. Il est défendu. La commission a émis un avisraie a cet
amendement que je laisse a M. Brottes le soin élegar.

M. Jean-Pierre Maggi Défendu.

(Les amendements identiqués199, 145 et 118, acceptés par le Gouvernement, sont
adoptés.)

Mme la présidente La parole est a Mme Ericka Bareigts, rapportguoey soutenir
I'amendement 1h68.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure Cet amendement vise a rétablir les disposititersdant
le bénéfice des tarifs réglementés de vente diataéeta Wallis-et-Futuna.

Mme la présidente Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Séqgoléne Royalministre Favorable.

(L’amendementY68 est adopté.)

Vote sur I'ensemble



Mme la présidente N’ayant pas de demande d’explications de votmges aux voix le
projet de loi, dans le texte voté par I’Assemblagamale en nouvelle lecture, modifié par les
amendements qui viennent d’étre adoptés.

(Le projet de loi est adopté.)

Mme la présidente La parole est a M. le président de la commissf#tiale.

M. Francois Brottes, président de la commission spécidim tant que président de la
commission spéciale, je voudrais dire ma satisgiaafievant cette large adoption du texte,
devant la qualité des débats que nous avons edisp@nibilité de Mme la ministre et la force
avec laquelle elle a porté ce texte depuis le délingi que la passion que beaucoup d’entre
nous ont mise a défendre ce foisonnement de gyyet:t chacun leur utilité.

Je veux également remercier 'ensemble des rappsrtes différents responsables des
groupes politiques, nos collaborateurs, et toug gely a I’Assemblée, ont permis de faire en
sorte que nous aboutissions, aprés un parcoues @uparaitre long, mais qui aura été
efficace, je n’en doute pa@pplaudissements sur les bancs du groupe so@atiépublicain

et citoyen.)

Mme la présidente La parole est a Mme la ministre.

Mme Ségoléne Royalministre A mon tour de tous vous remercier, sur tous &b, Je
remercie ceux qui viennent de voter le texte, magsi ceux qui ont contribué a son
élaboration, puisque beaucoup d’amendements, y i I'opposition, ont été adoptés
dans un esprit de détachement des clivages p@gjqour équiper notre pays de la meilleure
loi sur la transition énergétique, pour la croissaverte et pour le climat, avec des actions
concretes d’accompagnement. Je sais que vousvalliszen saisir sur vos territoires, de facon
opérationnelle.

Comme je m'y suis engageée, les textes d’applicatenette ceuvre Iégislative, qui nous a
permis de nous rencontrer pendant de longues heteesront trés rapidement. Le débat a
été agréable, constructif et passionnant. Si jleisain récent sondage, plus de 68 % des
Francais ont entendu parler de la transition énigng® ce qui est considérable.

Au début, c’était une majorité inverse : 70 % demnEais ne savaient pas ce qu’était la
transition énergétique, n’en avaient jamais entqratler. Les échos entendus a I'extérieur de
cet hémicycle et le travail que vous faites corrnt dans vos circonscriptions ont permis
aux citoyens, aux territoires et aux entreprisesadgaisir de ces nouveaux outils qui vont
permettre, j'en suis slre, de créer des activités,emplois et d’'améliorer la vie quotidienne
et la santé de nos concitoyens. Je vous remeraigcbap pour ces excellents travaux.
(Applaudissements sur les bancs du groupe so@aliépublicain et citoyen.)

Mme la présidente Je vous remercie tous a mon tour, plus partierient, et
chaleureusement, le président de la commissioaffiEses économiques.
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Ordre du jour de la prochaine séance



Mme la présidente Prochaine séance, ce soir, a vingt et une hénane® :

Lecture définitive du projet de loi de reglementidulget et d’approbation des comptes de
'année 2014 ;

Suite du projet de loi relatif au droit des étraisgen France.
La séance est levée.

(La séance est levée a vingt heures quinze.)

La Directrice du service du compte rendu de la séan

de 'Assemblée nationale

Catherine Joly



